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OMENZAMOS nuestra obra con la exposición de los 
«Principios de Moral», no fundándonos tan sólo en el 
ejemplo de los más eminentes tratadistas de Derecho Na-
tural y de Filosofía del Derecho, sino muy especialmente 
en la necesidad de acudir al conocimiento de la conducta 
humana en general y las leyes que la rigen, para compren-
der la conducta y las leyes relativas al orden jurídico: 3 a 
que uno es el hombre, una su conciencia y no tiene otro 
camino para alcanzar la felicidad que la rectitud de sus 
actos, subordinando el medio al fin y los bienes inferiores 
al Supremo. 
No incluimos en el Derecho Natural todo cuanto abar-
ca la Ética, mas considerando que aquel no es otra cosa 
que una parte del orden moral contemplada bajo un espe-
cial aspecto, creemos necesario exponer los principios fun- 
damentales de la ciencia moral é indicar el asunto propio 
de las distintas ramas en que se divide: Individual, Social 
y Religiosa; comprendiendo el Derecho en la segunda, de 
la que toman sus preceptos las leyes justas. 
Escritores notables del campo heterodoxo dan el grito 
de alarma temiendo que se pierdan los principios morales, 
dado el trastorno de las ideas y la depravación de las cos- 
tumbres que todos lamentamos en el periodo de indiferen-
cia religiosa y degradante sensualismo que desgraciada-
mente coinciden .con la civilización actual: esfuérzanse por 
mostrar la importancia de la moralidad y la cultura de las 
costumbres; y si bien no ha de salvarse la humanidad por 
el esfuerzo de tales adalides, no podemos menos de aprobar 
sus buenos deseos, deseando que los católicos, sacudiendo 
su lamentable apatía, tengan el debido aprecio del inesti-
mable tesoro de una Moral purísima, fundada en la pala-
bra de Dios, y cuya práctica garantiza la eterna felicidad 
y la posible dicha sobre la tierra. 
— 6 — 
Fundados en las enseñanzas de Nuestra Santa Madre la 
Iglesia no pretendemos otro fin que la exposición sistemá-
tica y sucinta de los principios de la Moral, en la primera 
parte de nuestro libro; dando á conocer también los siste-
mas heterodoxos y las objeciones que presentan contra las 
doctrinas ortodoxas que tenemos la suerte de profesar. 
La segunda parte de la presente obra expone la «Teoría 
general del Derecho», y á manera de complemento inserta-
mos un ligero ensayo de Historia de la Filosofía del Dere-
cho, en la cual se halla una demostración indirecta de la 
verdad de nuestra teoría. 
El derecho en la vida, que forma la tercera parte del 
presente tratado, comprende las instituciones jurídicas fun-
damentales en que se desenvuelve la idea del Derecho en el 
orden concreto de la realidad; y al efecto de no extraviar-
nos, á causa de exajeraciones sistemáticas, procuraremos 
buscar la comprobación de la teoría en la práctica, citando 
,por vía de aplicación y ejemplo las disposiciones más im-
portantes de nuestras leyes, y acudiendo en ocasiones á la 
Estadística cuando sus datos sean de un interés y de un 
valor indiscutibles. 
La favorable acogida que ha tenido la primera edición 
de nuestra obra nos induce á publicar la segunda, esme-
rándonos en completar y mejorar nuestros apuntes con-
densando las doctrinas fundamentales, éticas y jurídicas, 
que interesa conocer no solamente á cuantos se dedican al 
Foro, si que también á toda persona culta: ya que todos 
debemos conocer la regla de nuestra conducta para vivir 
con rectitud. 
Alcañiz 17 de agosto de 1897 
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CAPÍTULO PRELIMINAR  
I.—Clasificación fundamental de las ciencias, y lugar asignado en ella  
á la Ética y al Derecho Natural  
A natural aptitud y tendencia al saber nos conduce á la  
investigación de lo desconocido yá determinar los vín- 
culos entre las verdades conquistadas, para comprenderlas 
 
de mejor manera y obtener de su combinación más prove- 
chosos resultados; y si hay armonías y relaciones en todo 
 
el Universo, siquiera por la limitación de nuestra inteli-  
gencia no podamos abarcarlas en su conjunto, al compro- 
barlas en la realidad de las cosas conocidas ¿dejaremos de 
 
agrupar los conocimientos, subordinándolos al principio 
 
común que en ellos hemos descubierto? He aquí sistemati- 
zados elementos que, dispersos en un principio, dan lugar,  
en su ordenada combinación, al conjunto homogéneo y pe- 
netrado por principio de unidad, que denominarnos cien- 
cia (1): ésta consta de conocimientos que la inteligencia  
(I) Atendida su etimología, la palabra ciencia (derivada de la latina scien-
tia), significa conocimiento: mas no todo conocimiento pertenece á la esfera cien-
tífica, sino cierta especie de conocimiento; quedando descartadas aquellas vulga-
res nociones que el uso común admite, ínterin no se apoyen sobre algún criterio 
 
cierto de verdad. Por esto, no llamamos ciencia á las noticias de que no tenemos 
 
seguridad, aun cuando sean ciertas y evidentes, si no son obtenidas y demostra-
das por el raciocinio, determinando las causas, no sólo de su conocimiento sino 
 
de su esencia (esta materia se halla tratada con  gran extensión y profundidad en  
la Lógica del Rio.. P. Urráburu, página 88o y siguientes). «Ciencia (dice el  
P. Ginebra) es el conocimiento de una cosa por sus causas ó sea, el conocimiento 
deducido de principios ciertos y  evidentes. Pero esta definición de la ciencia sólo  
lo es en un sentido lato, pues cuando hablamos de ciencia no entendemos hablar  
da un sólo conocimiento sino de un conjunto de verdades, ni de verdades aisla-
das é independientes sino enlazadas entre sí y dependientes unas de otras:» por  
lo que «tomada en sentido estricto se define: el conocimiento de un sistema de  
verdades sobre un objeto determinado, deducido de principios ciertos y evidentes. 
 
CLASIFICACIÓN DE LAS CIENCIAS 
coordina, expresando en nuestra mente la realidad objeti-
va y los vínculos que, según naturaleza, entre las cosas 
existen. Siendo el Universo creado por el Ser Supremo con 
arreglo á un plan inefable y sapientísirno, la verdadera 
ciencia, única y total, Dios la tiene (r); los hombres no po- 
demos elevarnos á contemplar extensos horizontes sin que 
nuestra vista pierda el detalle, y á cierta altura nada dis-
tinga: por lo que habremos de renunciar á la posesión de 
la ciencia universal, y nos limitaremos á cultivar las cien-
cias parciales y á la posible y muy ventajosa asociación de 
todas las que constituyen el patrimonio actual de la hu-
manidad. 
Esfuerzos tan plausibles como infructuosos han hecho 
en todos tiempos los hombres de ciencia para formar una 
clasificación ordenada y completa de los conocimientos 
humanos, no habiendo jamás logrado ninguna, universal 
aceptación; viéndose obligados sus autores á ensanchar á 
cada paso el estrecho marco en que habían querido limi-
tar los horizontes de la investigación y el poder del racio-
cinio. 
Siendo asunto de insuperables dificultades para los sa - 
bios nó ha de ser proporcionado á las débiles fuerzas de 
los que á duras penas seguimos las huellas de éstos, por lo 
La ciencia se divide en objetiva y sujetiva: división que corresponde á la idea 
de conocimiento posible ó actual; y así definimos la ciencia objetiva: conjunto de 
ideas demostrables sobre determinado objeto, íntimamente relacionadas entre sí, 
y dependientes de un principio superior común á todas ellas. La ciencia sujetiva 
es el conocimiento de las ideas demostradas 'acerca de cierto objeto, de las rela-
ciones que entre sí guardan, y de su dependencia de un principio común y 
 su-
perior. 
(if «Dice muy bien nuestro Balmes 
	
 ¿Existe una verdad de la cual dima- 
nan todas las otras? En la realidad, en el orden de los seres, en el orden intelec-
tual universal, sí; en el orden intelectual humano, nó. Si tuviéramos la intuición 
de la divina Esencia y en ella podríamos ver todas las verdades de la Filosofia; 
porque en aquella, Esencia purísima brillan de'una manera muy perfecta todas las 
cosas finitas. Pero la tal intuición no es posible al hombre en esta vida, en la cual 
no llegamos al conocimiento de Dios sino por medio del discurso...... Balmes, 
Filosofía fundamental, lib. I, cap. 4, n. 39; y Mendive, Lógica, págs. 369 y 370. 
l 
OBJETO PROPIO DE LA CTICA Y DE DERECHO NATURAL 
cual nos limitaremos á designar los. caracteres con que las 
ciencias se determinan específicamente, y á formular las 
agrupaciones más importantes de las mismas bajo los prin-
cipales puntos de vista que podernos contemplarlas, al efec-
to de señalar el objeto propio, y el lugar que ocupan la Éti-
ca y el Derecho Natural en el cuadro de los conocimientos 
humanos. 
La Ética, que atendida la etimología se define la ciencia 
de las costumbres humanas (i), tiene corno asunto el bien 
del hombree los medios para conseguirlo (2). 
'El Derecho Natural que tomado en sentido lato com-
prende «todo cuanto el hombre puede obrar directamente 
con su libre voluntad según las luces de natural discur-
so» (3), ó que como dice más brevemente Meyer (4), es la 
ciencia de lo recto moral deducido de principios de razón: 
en sentido estricto trata de las relaciones de los hombres 
entre sí en cuanto están regidas por la justicia (5). 
El objeto material de ambas ciencias es la conducta hu-
mana; el objeto formal es la contemplación de la misma, 
en cuanto se dirige á la obtención de la felicidad (6); bien 
(t) Mendive, «Elementos de Etica general» pg. 3. 
(z) Prisco, «Metafísica de la moral» pág. IV Nápoles, 1865. 
(3) Taparelli, «Curso elemental de Derecho. Natural», pág. 7: edición espa-
ñola: Madrid, 1871, 
(4) Meyer, «Instituciones de Derecho Natural» págs. 8 y sigs: Fribur-
go, 1885. 	 - 
(5) 'Muy semejante concepto expresa M. B. en sus Instituciones de Derecho 
Natural, págs 1 y a: Paris, t 876. 
(6) «Todas las artes, todas las indagaciones metódicas del espíritu, lo mismo 
que todos nuestros actos y todas nuestras determinaciones morales tienen al pa- 
recer siempre por mira algún bien que deseamos conseguir..... Si en todos nues-
tros actos hay un fin definitivo que quisiéramos conseguir por sí mismo, y en su 
vista aspirar á todo lo demás: y si. por otra parte, en nuestras determinaciones no 
podemos remontarnos sin cesar á un nuevo motivo, lo coal equivaldría á perderse 
en el infinito y hacer todos nuestros deseos perfectamente estériles y vanos, es 
claro que el fin comían de todas nuestras aspiraciones será el bien, el bien supre-
mo..... La palabra que le designa es aceptada por todo el mundo: el vulgo. como 
las personas ilustradas, llama á este bien supremo felicidad.....» Aristóteles, 
Moral, á Nicomaco, libro I.» caps I.» y 2. » ; Traducción española de D. Patri-
cio de Azcárate. 
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que la Ética comprende todos los actos humanos; y el De-
recho Natural sólo aquellos que se refieren á las relaciones 
del hombre con su prójimo; y al paso que la primera finten_ 
ta dirigir al hombre á la perfección y á la felicidad supre-
ma; el segundo limita sus aspiraciones al mantenimiento 
del orden y de la armonía social. 
Toda ciencia versa sobre un objeto posible ó real, sus-
ceptible de ser materia del conocimiento: mas no se en-
tienda por esto que cada objeto vaya á serlo de diversa 
ciencia: pues todos los que re unen un carácter común, en 
cuanto á éste se refieran, podrán ser comprendidos bajo 
una idea general que afecte á todos ellos: de donde se de-
duce, que la diversidad de ciencias no se determina por la 
diversidad de individuos, sino por la de naturaleza. 
En el universo, hallamos seres, que se rigen por leyes 
invariablemente observadas por ellos; y en cambio existen 
otros, cuya conducta es de tal modo diferente, en los di-
.versos individuos que componen la especie, que á muchos 
les inspira el pensamiento, de si Dios los habrá abandona-
do á sí mismos, y si las leyes de su obrar no serán distin-
tas de los caprichos de su querer. 
Correspondiendo á esta manera varia de obrar, varía la 
substancia de estos seres; y las ciencias que á ellos se refie-
ren denomínanse de diverso modo y se prestan á numero-
sas divisiones: Comprendemos en la denominación de cien-
cias físicas y naturales, las que tienen por objeto estudiar 
los seres privados de razón y las leyes por que se rigen. 
Las ciencias antropológicas se ocupan del hombre en to-
dos sus aspectos, dividiéndose en: psicológicas (relativas 
al alma, sus facultades y operaciones) morales (que se pro-
ponen estudiar el orden que debemos segair para realizar 
el bien) y médicas (referentes á la composición, organiza-
ción, funcionamiento, reparación, conservación y desarro-
llo de nuestro organismo físico). Si además tomamos en 
cuenta las ciencias teológicas (que versan acerca de Dios 
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y su gloria) y las ideales (relativas á conceptos de pura ra-
zón como la Metafísica y las Matemáticas) podremos for-
mular la división real de las ciencias en: Teológicas, Idea-
les, Antropológicas.y Físicas. 
Ahora bien, si nuestro espíritu analiza la incesante la-
bor de la naturaleza, nos muestra dos momentos en la 
existencia dedos seres, que no pueden confundirse entre 
sí, y nos sirven de base para clasificar fundamentalmente 
las ciencias. Cuando un sér aparece, nos manifiesta la 
acción creadora á que debe su existencia; mas desde aquel 
punto, y correspondiendo á los designios del Creador, obra 
conforme á su naturaleza propia: estos dos momentos son 
muy perceptibles y no requieren ulterior demostración; y 
si en todo lo que existe ó puede existir hallamos esos dos 
aspectos bajo los cuales puede ser considerado, no cabe 
duda, que partiendo de esta distinción, y siguiendo lógicas 
deducciones, podremos construir el edificio científico; que, 
para merecer este nombre, debe hallarse conforme, en un 
todo, con la realidad de las cosas. 
La investigación del sér, en los diferentes grados de 
abstracción de que es susceptible, nos muestra el objeto de 
aquellas ciencias, que adoptando la denominación corrien-
te llamaremos especulativas.—E1 estudio del obrar, si- 
guiendo la gradación indicada, nos da á conocer el asunto 
de las que pudiéramos llamar prácticas; por cuanto que, 
al traducir los seres su esencia 'en actos, vienen á poner 
por obra los designios del Creador (I). 
Con arreglo á las indicaciones precedentes la Ética y el 
Derecho Natural, que se ocupan de regular la actividad del 
hombre, son ciencias antropológicas y prácticas. 
No terminaremos este punto sin reseñar la doctrina del 




(s) Son ciencias especulativas la Física, la Metafísica, y las Matemáticas 
ciencias prácticas, la Lógica yy la Moral (véase la Lógica ciel .Rvdo. P. Urráburu; 
página toi6 y siguientes.) 
 
CRITICA Y DOCTRINA FUNDAMENTAL 
signadas por el Angel de las Escuelas acerca de esta ma-
teria. 
Spencer, en un libro publicado en 1854 sobre el origen 
de las ciencias, impugna la clasificación de Augusto Com-
te: pues ni el orden de sucesión (que sigue), ni otro cual-
quiera, representan su dependencia lógica é histórica. 
«Una verdadera clasificación, encierra en cada clase 
los objetos que tienen entre sí más caracteres comunes que 
los que guardan cada uno de ellos con los excluidos de su 
clase». 
«Además, estos caracteres comunes que forman la cla-
se, son más importantes, que los que no son exclusivos á 
los objetos agrupados.» 
«Sea que el espacio y el tiempo, se consideren como 
formas del pensamiento ó de las cosas; hay una separación 
entre las ciencias que se ocupan del espacio y del tiempo, 
y las que versan acerca de los objetos encerrados en el es-
pacio y el tiempo.» 
«En el segundo grupo podremos distinguir:» 
«I. Estudio aislado, de cada manifestación de la fuer-
za que produce los fenómenos.» 
«II. Estudios de sus relaciones; y por lo tanto, de los 
fenómenos en su total complejidad.» 
«Las verdades del primero; son concretas, en cuanto 
versan sobre un objeto real, abstractas, en tanto se consi-
deran separadas de los modos de existencia.» 
«Las segundas, representan los hechos en su estado de 
combinación, y tal corno aparecen; por lo cual, son propia-
mente concretas.» 
«El estudio de las formas da lugar á la ciencia abstracta, 
de que forman parte la Lógica y las Matemáticas; el de los 
fenómenos, en sus elementos, á la ciencia abstracto-con-
creta, á la que pertenecen la Mecánica, la Física y la Quí-
mica; y si contemplamos los fenómenos, tal como se pre-
sentan, apreciando, sin separar, todos los elementos que los 
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integran; daremos lugar á la ciencia concreta, á que corres-
ponden: la Astronomía, la Geología, la Biología, la Psico-
logía y la Sociología.» 
La división espenceriana obedece á un doble criterio: 
I.° Grados de abstracción. 
2.° Diversidad de asunto. 
Por tanto, carece de unidad; y de nada sirve decir que 
las del primer grupo no se demuestran por el segundo, ni 
las de éste por las del tercero: pues esa prelación existirá 
únicamente respecto de las ciencias que se ocupen del mis-
mo asunto; porque, en cambio, la Química del segundo 
grupo no nos explica la Sociología, que forma parte del 
tercero. 
Santo Tomás dividía las ciencias según el grado de abs-
tracción de que son susceptibles; y siendo la abstracción 
requisito indispensable de toda ciencia, no puede negarse 
que adoptaba un punto de vista esencial: bajo este aspecto, 
hay ciencias que hacen abstracción de la materia indivi-
dual, como la Medicina; otras de la materia sensible, como 
las Matemáticas; y finalmente las hay, que prescinden de 
toda materia, siendo su objeto absolutamente inmaterial, 
como la Metafísica(I). 
(I) Paul Janet en su reciente obra «Principios de Metafísica y de Psicolo-
gía» (París, 1897) despues de exponer las clasificaciones de los conocimientos hu-
manos propuestas por Aristóteles, Bacon, Ampére, Augusto Comte y Herbert 
Spencer propone la suya, tomando por base la de Ampére y numerosos datos de 
la de Comte: procuraremos extractarla con fidelidad. 
Las ciencias se dividen en dos grupos: ciencias de la naturaleza y ciencias de 
la humanidad. En la naturaleza los seres se dividen en dos clases: los inorgánicos 
y los vivientes, que dan lugar respectivamente á la Física y á la Biología. 
Subdivídese la Física en abstracta (que estudia las condiciones más generales 
de la materia) y concrete (que se ocupa de la materia misma tal y como existe): 
la primera comprende las Matemáticas, la segunda es la que propiamente se de-
nomina Física. Las Matemáticas tratan del número, la extens ión  el movimiento,, 
siendo asunto respectivo de la Aritmética, la Geometría y la Mecánica: el Álge-
bra es la Aritmética generalizada y su desarrollo forma el Cálculo diferencial é 
integral. La Física divídese en dos partes: Astronomía (ó sea la Física del Uni-
verso ó Física celeste) y la Física terrestre (ó Física del Globo en que habitamos), 
la cual se divide á su vez en Física propiamente dicha (que considera los fenó-
menos que no modifican la constitución de la materia) y Química (que estudia los 
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II.—Exámen y aceptaciones de la palabra derecho. 
Initium doctrince sit consideratio nominis, decia Epic- 
teto (i), y á la verdad, examinar la significación de los 
términos suele ayudar, no poco, á descubrir la naturaleza 
de las cosas por ellos representadas: así pues, habremos de 
consagrar atención preferente, á la etimología, significado 
y acepciones de la palabra derecho. 
Divídense las opiniones, creyendo unos, como el céle- 
bre canonista Schmalzgrueber, siguiendo á Gregorio Ló-
pez, que es palabra primitiva; afirmando ser más confor- 
me á las leyes gramaticales se deriven de ella las palabras 
justitia y justus que lo contrario.—A pesar de inclinarnos 
á la opinión precedente; la cual se halla robustecida por el 
análisis de la palabra justicia, que Mario Pagano descom- 
pone en las de juris statio (límite del derecho), no pode-
mos negar que la opuesta sentencia prevalece: Ulpiano afir- 
fenómenos que van acompañados de cambio en la composición de los cuerpos): 
hay también dos ciencias concretas quo se hallan unidas á la Física, terrestre, la 
Ceología y la Mineralogía. 
En el segundo grupo de las ciencias de la naturaleza (que también llama 
cosmológicas) hace la distinción entre ciencias abstractas (que investigan las leyes 
de la vida en general) y ciencias concretas (que estudian los seres vivientes): la 
 cienciagde la vida en general apellídase. Biología; subdividida á su vez en tres 
grandes ciencias, la Biotomía (ciencia de la estructura material de los seres vi-
vientes) Biotaxía (que determina las leyes con arreglo á las cuales pueden clasifi-
carse los seres vivientes) y Bionomía (ó Fisiología general, que estudia las leyes 
generales de la vida, consideradas aparte de la estructura y de la forma de tal ó 
cual clase de seres): ciencias concretas conexas con las anteriores spn la Botánica 
y la Zoología. 
Las ciencias de la humanidad refiérense al hombre en cuanto cambia, habla 
y se asocia, y  de estas tres manifestaciones se originan respectivamente las cien-
cias: históricas, filológicas y sociológicas. 
No puede negarse que revela ingenio y extensos conocimientos la precedente 
clasificación: pero es un cuadro tan estrecho que numerosas ciencias no tienen 
lugar adecuado en ella p. e. la Teología, la Moral y gran parte de la Filosofia: 
siendo de notar que la relación entre las ciencias de un mismo grupo no está, en 
ocasiones, bastante demostrada, y la objeción de mutilar la Antropología, que .se 
ocupa no sólo del hombre coüsiderado según la Historia, la Filología y la Socio-
logía, sino también como ser de organismo y de facultades anímicas y de fines, 
que no entran en los conceptos propios y específicos de estas ciencias. 
 
(i) . Citada por el eminente canonista alemán Francisco Schuialzgrueber. 
 _ . 
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ma, que el derecho toma su denominación de la justicia; 
San lsidoro sostiene, que el derecho es así llamado, porque 
es justo; y se defiende su dictamen por la consideración de 
ser el derecho, medio para dar á conocer la justicia.-Los 
SS. Marqués de Morante y de Miguel, en su diccionario 
latino, hacen derivar jus de jubeo; conviniendo nosotros 
en este punto con el Brocense, cuando sostiene: que á las 
distintas significaciones, corresponden, respectivamente, di-
versas etimologías: habiendo quien, separándose de los an- 
teriores, afirma que proviene el término jus del verbo ju-
vare, por cuanto es un medio que auxilia al hombre para 
la obtención de su bien. 
Adviértase, que si bien los autores clásicos refieren sus 
investigaciones y estudios á la lengua latiña, es preciso 
que hagamos algunas indicaciones relativas al origen eti-
mológico de la palabra española derecho. Barcia busca la 
etimología de la palabra derecho en la latina directus, par-
ticipio pasivo de dirigere.—Luego se ocupa de la sinoni–  
mia de derecho y justicia y dice: el primero lo dicta la 
naturaleza ó lo establece la autoridad, sea divina sea hu-
mana; y puede alguna vez variar, según las circunstan- 
cias; la segunda es la regla que siempre se debe seguir; y no 
varía jamás. Si examinamos las distintas acepciones en 
que el Derecho se torna generalmente, prescindiendo de 
las menos importantes (i) veremos que pueden reducirse 
(s) Al (a) conjunto de leyes, (b) al de costumbres y usos jurídicos, (c) al  
de todas las fuentes de la legislación de un Estado ó de una sociedad más extensa 
 
se aplica la denominación de derecho: asimismo (ch) el texto de la ley, (d) el  
principio t regla práctica en ella contenida, (e) la declaración autorizada de la ley, 
 
(f) los bienes que con arreglo á ella se tienen ó pueden reclamarse, (g) los bene-
ficios que la ley otorga, (h) las cantidades que pueden exigirse por autorización 
 
expresa ó permiso de la ley, (i) los gravámenes impuestos por el Estado, en cier-
tos casos, reciben también el nombre de derecho, cuando decimos respectivamen-
te: (a) Derecho Justinianeo, (b) Derecho consuetudinario, (c) Derecho Longobar-
dico, Derecho Internacional, Derecho Canónico, (ch) Derecho de las Decretales, 
 
(d) Derecho aplicable al caso, (e) estar á derecho, (es decir á lo que como tal re-
suelvan los Tribunales de justicia), (I) derechos inherentes al cargo, (g) derecho 
 
de acrecer, (h) derechos como sinónimo 'de' honorarios, ó retribuciones que por 
 
su intervención devengan algunas personas, (i) derechos arancelarios, devengados 
 
por el Estado en las Aduanas etc. 
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á tres: la primera como ley jurídica, la segunda en con-
cepto de justo, y la tercera incluye, la facultad de hacer 
omitir ó exigir algo, en conformidad con la ley. Aun pu- 
diéramos eliminar la segunda acepción, distinguiendo la 
justicia, que es la esencia y el alma del derecho, de las dos 
formas en que se manifiesta éste, imponiéndose como re- 
gla por la autoridad, ó constituyendo un medio pertene-
ciente á las personas para la realización de sus fines indi-
viduales y sociales. 
Las denominaciones diversas que recibe el derecho en 
otros idiomas corresponden principalmente á la idea,de 
rectitud; así las palabras, 
Dikaion. 	 • Griega. 
Pravo . 	 . Eslava. 
Recht. . 	 . Alemana. 
Right. . 	 . 	 Inglesa. 
Droit. . 	 Francesa. 
Diritto . 	 Italiana. 
Direito. 	 Portuguesa. 
Derecho. 	 Española. 
Significan lo recto. 
111.—Noción del Derecho Natural 
y de las materias que en él deben comprenderse 
Es el derecho una idea tan asequible á la inteligencia 
humana, y tan inseparable del obrar del hombre, que aun 
sin detenerse en prolijas investigaciones y cual movido por 
superior instinto, realiza actos que inviolables preséntanse 
á su mente; y cuya violación por otro hombre trata de re-
primir: así, vemos que en lenguaje vulgar, tengo derecho 
á tal cosa, equivale á decir tengo facultad inviolable de ha-
cerla. Esta idea atestiguada por el común sentir de la hu-
manidad, puede, en su existencia concreta, referirse á muy 
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diversos objetos, como quiera que la actividad humana se 
ejercita en distintas esferas, produciéndose relaciones ju-
rídicas, cuyo detenidà examen constituye parte principa-
lísima de nuestra asignatura. 
El hombre, al conocer sus facultades, se ve con derecho 
para usarlas en bien propio; cuando contempla los seres 
inferiores, reconócese como superior á ellos, con poder de 
someterlos á su dominación y de servirse de ellos en prove-
cho suyo; hallándose rodeado de hombres, idénticos á él por 
naturaleza, les atribuye iguales derechos; unido á ellos por 
natural amor, se siente con derecho á exigirles recíproca 
simpatía; y necesitado de su auxilio, exige de ellos que esa 
simpatía se traduzca en actos de benevolencia iguales á los 
que él les prestara en análogo caso; la oposición de los inte-
reses individuales y la obscuridad de mente, que hacen di-
fícil, si nó imposible, la resolución de los Arduos conflictos 
que surgen, le obligan á reconocer un superior que ordene 
al bien común; y la aspiración á un fin, nunca logrado en 
la presente vida, le hace colocar en Dios el término de su 
tendencia, y ordenar sus actos en la tierra de modo que lo 
encaminen á la consecución de ese término supremo, en 
el que cifra la felicidad, y que considera como su perfec-
ción. 
De aquí el derecho del hombre á su personalidad y fa-
cultades, á la propiedad, al respeto y cooperación de sus 
semejantes; y las dos esferas en que realiza su actividad, la 
sociedad civil y la religiosa, distintas en razón de su objeto, 
pero íntimamente enlazadas entre sí. 
Reservando para más adelante la definición del Derecho 
Natural daremos su noción diciendo que es: la regla ó la 
facultad de obrar según la proporción marcada por la jus-
ticia. 
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IV.—Plan y método seguidos en la presente obra y razones que los justifican 
 
Plan es la distribución ordenada de materias, método es 
el medio de que nos valemos ó el procedimiento de que nos 
 
servimos para la investigación ó exposición de la verdad. 
 
Para llegar al exacto conocimiento del Derecho, requié-
rense conocimientos prévios de Moral; y á este objeto, des-
tinamos la primera parte de nuestro programa. 
 
Así, después de indicar la noción de nuestra asignatu-
ra, estudiamos, en la primera parte, los principios de Me-
tafísica de la Moral necesarios para fundamentar y com-
prender la ciencia del Derecho Natural. 
 
Comenzamos por recordar algunas ideas, necesarios 
 
precedentes para determinar el fin humano.—Siendo todo 
 
fin el término de una operación, para alcanzarlo, deben 
 
adecuarse los actos á él; esto es, debe haber proporción en-
tre los medios y el fin: de aquí, la obligación ó necesidad, 
 
de que para llegar á•un fin, se guarde el orden correspon-
diente. 
 
Indicados el fin humano y, de una manera general, el 
 
orden que á su realización conduce, es preciso conocer és-
te más en concreto, y al efecto indicar: I. De qué medios 
 
nos serviremos para conocerlo, II. De cuáles para realizarlo, 
 
III. Finalmente, el concepto de la moralidad en general, y 
 
en las distintas relaciones humanas. 
 
Expuesto el sistema moral por nosotros seguido, com- 
batidos los que se oponen á las doctrinas que profesamos, 
 
cumple examinar, en concreto, los deberes que el orden 
 
impone al hombre según las relaciones que éste mantiene. 
 
No creemos inútiles las lecciones que á la Ética dedica- 
mos, si la ley jurídica, que tiene por objeto realizar un 
 
fin terreno, ha de hallarse subordinada á la ley moral, me- 
diante la que alcanza el hombre su último fin: cosa muy 
 
razonable, si se considera que el hombre, como todo sér, 
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no puede dirigirse á dos fines entre los que no exista su-
bord inación 
El Derecho, dice Taparelli, es parte de la Moral; como 
la Trigonometría y el tratado de secciones có.nicas, son 
parte de las teorías geométricas; y si bien no hay imposibi-
lidad de tratar aquel separadamente, toda vez que se presu-
ponga el conocimiento de la Ética, creemos más conve-
niente á la enseñanza, derivar el Derecho de los supremos 
principios de Moral: con lo que el Derecho es visto como 
formando parte del orden ético, y no se incurre en la con-
fusión en que inciden algunos autores al tratar simultánea- 
mente de la Moral y del Derecho: pues no es posible cono-
cer los deberes sociales sin saber cuáles son los individua-
les. 
Esta verdad, ha penetrado ya en muchas inteligencias, 
y determina la tendencia de regresión al concepto ético del 
Derecho; y no me refiero á la feliz restauración de la Filo-
sofía Jurídica Católica, sino á los trabajos de escritores pro-
testantes y racionalistas. 
Comenzó la Protesta, combatiendo la organización y los 
dogmas de la Iglesia, y abandonando á la conciencia indi-
vidual el examen de la fe y la regla de los actos. Compren-
diendo que el derecho no puede quedar abandonado al ca-
pricho de los indíviduos, lo separó de la Moral, y colocó la 
omnímoda facultad de formularlo é imponerlo en manos 
del poder público: mas bien pronto conoció que los pue-
blos no pueden vivir sin Religión; y el Soberano con sus 
mandatos, y los filósofos con sus especulaciones, trataron 
de formarla; y de aquí la religión oficial, y el proselitismo 
filosófico religioso. Convencidos de que la arbitrariedad del 
Príncipe no crea el Derecho, trataron de apoyarlo en la 
naturaleza humana: viciada la dirección de estos estudios, 
tendióse al individualismo anárquico, se pusieron de relie-
ve los vicios sociales, y la opresión de los gobernados; y 
roto el lazo de amor, que en otro tiempo uniera á los sobe- 
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ranos y súbditos, considerándose todos como sujetos de de-
rechos y no de deberes, estallaron aquellas terribles revo-
luciones, hijas del sufrir constante del pueblo, de la fer-
mentación producida por doctrinas subversivas de todo or-
den, y, más que nada, por el desenfreno de las pasiones é in-
moralidad, reinantes en todas las esferas sociales. Entre 
tanta ruina, los hombres pensadores se han convencido de 
la necesidad de moralizar los pueblos,  . si no ha de verse el 
orden social sujeto á continuos trastornos; y de ahí la re-
gresión ética, significada en el protestantismo por Sthal, y 
en el racionalismo por Krause y sus discípulos: llegando 
Trendelenburg á decir, que la Ética, es el alma del De-
recho. 
Al modo que las olas del mar, agitadas por tremenda 
tempestad, rompen contra las rocas de la costa, cubriéndo-
las con sus turbias aguas ó salpicándolas de blanca espu-
ma; pero cesa el viento, sosiégase el mar, reaparece el as-
tro del día, y á sus luminosos resplandores, vemos esas 
mismas olas venir á besar mansamente el pié de aquellas 
rocas que tan furiosamente azotaran momentos antes; las 
escuelas separatistas, después de combatir á la Iglesia, de 
considerar como fárrago inútil la ciencia de sus más ilus-
tres hijos, de ver su modo de contemplar la Moral y el De-
recho cual monstruosa confusión; vencidas por la luz de la 
verdad, y desandando el camino que recorrieron, han veni-
do á buscar en la Ética, la más pura fuente de inspiración 
y vida para el Derecho. 
Conocidas las indicadas nociones de Moral, entramos á 
estudiar el concepto del Derecho; determinándolo en sen-
tido objetivo, deduciendo de éste, el derecho como facultad 
moral de obrar; escrutando: su principiosupremoy propie-
dades esenciales, las relaciones entre el derecho y el deber, 
los principios fundamentales sobre la colisión aparente de 
derechos, y la coacción jurídica, que pone la fuerza al ser-
vicio del derecho; completando la materia, con la clasifica- 
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ción del derecho y la comparación entre la Ética y la cien-
cia Jurídica: el Derecho Natural, esto es, la ley que existe, 
y el Positivo, ó sea, la ley que se forma. 
El derecho en la vida forma la tercera parte de nuestro 
programa: en ella, estudiamos la ley jurídica racional, en 
los tres órdenes: Privado, Político é Internacional. 
En el Privado, sostenemos que la sociedad debe prote-
ger los derechos de los individuos y cooperar á su perfec-
cionamiento; mas como la acción social ha de recaer sobre 
alguna materia; de ahí, que hayamos de exponer los dere-
chos del hombre, cuya determinación y coordinación debe 
procurar el Estado; tratando primero, de los derechos in-
herentes á la personalidad humana, que hallándose fuera 
de la acción directa de las leyes, éstas sólo pueden proteger-
los y procurar su desenvolvimiento: luégo, de las relacio-
nes de familia, que se fundan en la naturaleza orgánica del 
hombre, llevan el sello de la necesidad, y se hallan en tan 
íntimo enlace con el Derecho de personalidad, que así como 
éste, no se hallan sometidas directamente á las leyes posi-
tivas, según afirma Savigni: pasamos después, al estudio 
de las relaciones jurídicas que dicho autor comprende bajo 
el nombre de Derecho de bienes, pues tienen por último 
objeto conseguir la propiedad; punto en que coinciden las 
dos clases de relaciones que en él distinguimos, las relati-
vas al derecho sobre las cosas, del cual la propiedad es la 
fórmula más sencilla y más completa, y las que se refieren 
al derecho de obligaciones: á seguida, examinamos la ac_ 
ción tutelar de la sociedad: que determina, ordena los 
derechos del hombre, am para y defiende á éste en su ejer-
cicio, y debe hallarse atenta siempre á defender el orden 
social, contra los enemigos del orden físico, pero muy es-
pecialmente del moral, procurando la reparación del orden 
jurídico perturbado. 
Asimismo, la Sociedad, debe aumentar la perfección 
del individuo; cooperando positivamente, en aquellas co- 
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sas á que no alcanzan las fuerzas individuales; y procu-
rando llegue á conocer la verdad, muy especialmente en lo 
relativo al fin jurídico, persuadiéndole á la práctica del 
bien, y promoviendo el desarrollo de los intereses mate-
riales. 
Sabido esto, surge la pregunta siguiente: ¿Cómo debe-
rá estar constituida y organizada la Sociedad, para procu-
rar el bien de los hombres en los términos propuestos? A 
dar contestación adecuada viene el Derecho Político, que 
determina: el sujeto en quien reside la autoridad, qué po-
deres hemos de distinguir; cuál debe ser su organización, 
y cuáles las leyes de su funcionamiento. 
Ahora bien, supuesta la existencia de varias sociedades 
políticas independientes: ¿cuáles son los principios que 
deben regir en sus relaciones? La justicia, que hace respe-
tar sus derechos; y la benevolencia, que tiende á trasmitir 
á todos, el bien y la perfección susceptibles de ser corn u-
nicados. 
Tales son las relaciones internacionales cuando la am-
bición ó el error no guían la marcha de los Estados: más si 
sucede lo contrario, y los medios de avenencia no dan re-
sultado, ni bastan las vías de hecho; recúrrese á la guerra, 
como última razón de las Naciones: definimos ésta, la 
lucha entre Naciones ó entre partidos políticos diferentes, 
dentro de una Nación, con el propósito, en cada una de las 
partes contendientes, de imponer á la otra su voluntad 
como ley. La guerra, sostenemos que no es un medio ra-
cional ni adecuado para determinar cual sea el verdadero 
derecho, y viene á sancionar, en definitiva, el derecho del 
más fuerte. De desear es, dice un tratadista, que el tem-
plo de Jano se convierta en templo de la paz, cuyas puer. 
tas siempre se hallen abiertas para la discusión y el reco-
nocimiento de los derechos. 
Algunas ideas acerca de la sociedad universal que hoy 
se bosqueja, completan el tratado; limitándonos á breves 
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aunque suficientes indicaciones respecto al Derecho Inter-
nacional Privado, en su parte teórica, ya que de la prácti-
ca se ocupa otra asignatura. 
La Sociedad Cristiana, como hecho real, y sociedad per-
fectísima y universal, no podrá ser olvidada. 
Creeríamos dejar incompleta la enseñanza de nuestra 
asignatura, sin hacer una reseña histórica brevísima, de 
cómo se ha comprendido el Derecho por los pueblos y los 
filósofos en el transcurso de los tiempos: con cuyo estudio, 
podrán compararse los conceptos fundamentales demostra-
dos, y conocerse las distintas teorías y doctrinas que sucesi-
vamente han dominado en la esfera científica y en la prác-
tica. 
Relativamente al método, habremos de hacer notar: 
que reconocemos el Magisterio Infalible de la Iglesia; y 
que si bien no juramos en las palabras de escritores que 
han sido nuestros maestros, estamos muy distantes de pro-
clamar como lema de nuestra bandera: «Abajo la autoridad 
científica»: pues nunca nos apartamos sin muy fundados 
motivos de la doctrina corrientemente aceptada. Es impo-
sible ser exclusivista, en materia de ciencia, y abrazamos 
la verdad, aunque salga de los labios de nuestros adversa-
rios del orden religioso y filosófico: así aprovecharnos las 
sabias é ingeniosas observaciones de la escuela positiva, 
las nobles doctrinas que á las veces sustentan los raciona-
listas, las críticas acertadas que en ocasiones proponen los 
escépticos; y, en suma, para nosotros, ni el pabellón cubre 
la mercancía, ni hay más patente limpia, que la verdad 
demostrada; siquiera proceda de punto infestado por el 
error. 
Prescindiendo de las definiciones de los métodos ideal 
y experimental, analítico y sintético, y reglas propias de 
cada uno, diremos: que el más propio de nuestra asignatu-
ra, es el mixto: de ideal y experimental, analítico y sintéti-
co. La razón es muy sencilla: los dos primeros, cada uno 
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de por sí, son incompletos; y respecto de los segundos, si 
bien no puede negarse la utilidad del método sintético para 
la enseñanza, no puede ser exclusivo, y el análisis contri-
buye á fijar mucho las ideas, y á desenvolver la inteligen- 
ciaenseñando á formar conceptos científicos. 
.En la exposición de la doctrina, partiremos de la no-
ción vulgar, daremos la idea científica correspondiente, 
formulando la definición, dividiremos la materia en sus 
naturales partes, y comprobaremos la exactitud de là doc-
trina por medio de la demostración; allí donde ésta no sea 
posible recurriremos á consideraciones de analogía; y en 
último término, propondremos hipótesis racionales, sus-
ceptibles de ulterior comprobación. 
V.—Importancia del estudio del Derecho Natural: 
refutacion;de las ideas que sustentan algunos escritores, negando la utilidad 
de esta asignatura; y demostración de la ineficacia del Derecho Positivo 
para formar verdaderos Jurisconsultos 
Dice Domat: así como no hay nada mis necesario en 
las ciencias que poseer los primeros principios, y cada una 
comienza por establecer los suyos, es importante conside-
rar cuáles son los de las leyes, para conocer la naturaleza 
y firmeza de las regías que de ellos dependen; sin los cua-
les, las leyes son un conjunto informe de disposiciones, 
frecuentemente contrapuestas entre sí. 
El conocimiento de los eternos principios de justicia 
debe influir eficazmente: en el orden moral, procurando 
hacer mejores á los hombres; en el jurídico, dándoles co-
nocimiento de sus derechos y deberes, y medios seguros de 
interpretar y criticar acertadamente ?.as leyes positivas; y 
en el orden político, haciendo abandonar el terreno á las 
pasiones que tanto dominan en esa esfera, y abriendo pa-
so tan sólo al dictado de la razón. 
La Filosofía del Derecho es indispensable al juriscon-
sulto: muchos la rechazan, por las vaguedades á que con= 
• 
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duce, las cuestiones insolubles en que se ocupa y su falta 
de utilidad real; diciendo con Cujas:  crquid hoc ad edictum 
prcetoris? 
En cambio de estas apreciaciones, cuyo valor estimare-
mos más adelante; los prácticos apenas conocen un prin-
cipio jurídico fundamental, no ven más allá de la disposi-
ción legislativa, y son retrógrados por naturaleza, por cuan-
to nada conciben, fuera. de los jalones marcados por la le-
gislación positiva; si piden alguna reforma, será de meros 
detalles, que en las leyes actuales no se amolden á su con-
veniencia, ó no se avengan con las prácticas que ellos de-
searan establecer. 
Bacon se coloca á igual distancia de exclusivismo teó-
rico y del práctico, al decir: «Los filósofos, proponen pla-
nes magníficos pero sin aplicación: los jurisconsultos, al 
contrario, doblando la cerviz ante las leyes de su país, el 
Derecho Romano ó Pontificio, carecen de independencia 
de criterio, y hablan como cautivos en sus prisiones.» 
Es de desear, que la teoría y la práctica unidas, den to-
no á la instrucción jurídica: la práctica, sin la teoría, e s 
 rastrera, empírica, y no descansa en principios racionales: 
la teoría sin la práctica, divaga por las regiones de lo ideal. 
La práctica equivale á la experiencia, la teoría á la ra-
zón: , Puede prescindir de alguno de esos dos elementos el 
jurisconsulto? 
El Derecho Natural, no solamente es una de las más 
hermosas concepciones de la razón humana, sino la regla 
á la cual todas las leyes positivas deben referirse y compa_ 
rarse: pues si la contradicen pierden su fuerza, porque 
obran contra la voluntad de Dios, fuente de toda autoridad. 
Es útil conocer el Derecho Natural á los Notarios, como 
consultores de los partes, para alejarlas de la violación de la 
ley moral: en los testamentos, préstamos y demás actos en 
que aquellos hayan de intervenir. 
El Abogado es oráculo y campeón de los que patrocina, 
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y bien: ¿Aconsejará la exacción de un derecho que no exis-
te á los ojos de la conciencia, ó cuya reclamación sea con-
tra la caridad? ¿Defenderá al deudor tramposo contra el 
cual no existan pruebas? 
El Juez no puede hacerse complice de las extralimita-
ciones del Poder y, al efecto, debe tener un criterio sólido, 
basado en el estudio de los fundamentos filosóficos del de-
recho. Además, los principios generales del derecho y la 
equidad, son fuentes supletorias de las legislaciones positi-
vas, y, por lo tanto, precisa conocerlos. 
El hombre de negocios, en los contratos, debe guardar 
la justicia; y, por último, todo ciudadano debe tener con-
ciencia clara y precisa de sus derechos y deberes. 
Por otra parte, no hay asignatura, en la carrera de De-
recho, que supla á ésta. El Derecho Penal, la presupone. 
El Derecho Romano llámase hiperbólicamente la razón 
escrita y, sin embargo, para él, Ley es lo que al Principe 
agrada; y tan á la letra interpretaron los gobernantes dicho 
principio, que complaciendo al Príncipe, sobre todas las 
cosas, el dinero, arruinaban con tributos al país, bien que 
la hacían legalmente; los contribuyentes desertaban, los 
curiales huían, y la miseria se hacía general: poco hacía 
el Estado, en beneficio de la prosperidad de la industria y 
del progreso material: la moralidad no era más protegida, 
y así, vemos las leyes caducarias que conducen al adulterio 
y al divorcio. Aun el Derecho civil romano, tenía lunares 
muy grandes: como la esclavitud, la anulación de las per-
sonas que se hallaban sujetas al paterfamilias, el derecho 
de vida y muerte sobre los hijos, el concubinato como ins-
titución casi equiparada al matrimonio, el divorcio en 
cuanto al vínculo, la imperfección de sus disposiciones en 
lo relativo á la propiedad; y el orden de suceder artificioso, 
hasta las novelas de Justiniano (i): en los contratos, ni su 
 
 
(s) Aun el establecido por ellas no es del todo irreprochable. 
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teoría es completa; ni menos, indiscutible en muchos 
puntos. 
Así, no debemos extrañar; que un derecho, pagano en 
el fondo, y bastante opuesto á los principios eternos rie jus-
ticia, en muchas partes, fuera rechazado de la enseñanza 
por Honorio Ill en 1220, al prohibir en París y sus alrede-
dores la enseñanza del Derecho Romano: Inocencencio IV 
lo prohibió, como no fuera enseñado por mandato de los 
Príncipes, en Francia, Inglaterra, Escocia, Gales, España y 
Hungría. 
La excesiva influencia del Derecho Romano ha sido la 
causa de gran número de males sociales; y aunque legisla-
ción importantísima, no puede llevarse la admiración 
hasta el extremo de identificar sus falibles y, á las 
veces, absurdos principios, con la idea eterna del orden 
que vamos á estudiar (I). 
VI—Relación que tiene el Derecho Natural con otras ciencias 
El Derecho Natural presupone y aplica los conocimien-
tos fundamentales que acerca de Dios, el mundo y el hom-
bre nos suministran la Teodicea, la Cosmología y la An-
tropología.—Formando parte del orden moral, guarda con 
la Ética aquellas relaciones que hay entre la parte y el todo. 
La Historia del Derecho comprueba la exactitud de los 
principios de la legislación en el crisol de la experiencia. 
La Política introduce en las leyes positivas las reglas supre-
mas del orden jurídico, en cuanto es posible, atendido el 
estado de la Sociedad; y como el Derecho es para la vida, 
todo principio irrealizable, no es el Derecho Natural Hu-
mano: sirviéndonos de la experiencia y la prudencia para 
aceptar ó rechazar las teorías, según aparezcan posibles ó 
i m practicables. 
(t) Véanse sobre esta materia, la Filosofía del Derecho de Wenceslao Be-
lime, el Derecho Natural de Enrique Ahrens y el de Tancredo Rothe. 
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La Filosofía de la Historia del Derecho nos hace ver las 
leyes á que ésta - obedece, y la Providencia que rige el Uni-
verso y con su sanción mantiene la justicia. 
La Economía Política se ocupa de la prosperidad mate-
rial y su criterio es el de la utilidad: formula los principios 
científicos, á que deben someterse la producción, la circu-
lación, la distribución y el consumo de la riqueza: aun 
cuando criterio distinto, no cabe duda la compatibilidad 
de lo útil y lo justo; pudiendo afirmar que, en definitiva, 
todo acto justo debe ser útil y vice-versa: de donde resulta, 
que son dos ciencias hermanas, el Derecho Natural y la 
Economía Política. 
La Estadística, reduciendo á cantidades fijas los hechos 
más importantes, da exacta idea de los datos experimenta-
les que podemos precisar, para la comprobación de nues-
tras doctrinas. 
También consideramos relacionadas con nuestra asig-
natura, la Biología y la Sociología, y sobre todo esta últi-
ma que tanta importancia tiene en la moderna dirección 
de los estudios, y que nos enseña á conocer la sociedad en 
cuyo seno hemos nacido, que nos muestra nuestros debe-
res hacía ella y la sanción de los mismos, como dice Com-
bes de Lestrade (i). 
Aparte de las indicadas ciencias, todas, en mayor ó me-
nor escala, pueden estimarse relacionadas con el Derecho 
Natural; pero las unas, como la Ontología y la Lógica, se 
relacionan con todos los conocimientos humanos; otras son 
de aplicación limitadísima para la investigación filosófica 
del Derecho; p. e.: la Medicina, las Matemáticas, la Mecáni_ 
ca, etc. 
(s) En su Prefacio á los Principios de Sociología por Franklin H. Gid- 
dins: París 1897. 
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CAPÍTULO I.° 
I.—Definición de la Metafisica de la Moral: 
¿Se distingue de la Ética? 
Siendo así que todos hablamos de moralidad, y formu-
lamos juicios morales á cada paso; es tan difícil establecer 
fundamentos incontrovertibles, en muchos casos, que rei-
na gran divergencia entre las opiniones. Los moralistas se 
han dividido en dos escuelas fundamentales, que Alfredo 
Fouillèe denomina: Física de la Moral y Metafísica de la 
Moral. 
La primera estudia el orden moral como natural actua-
ción de las funciones fisiológicas ó psíquicas. 
La segunda trata de investigar las causas en cuya vir-
tud es recta la acción humana. Dicho se está que nosotros 
pertenecemos á la segunda y consideramos la Filosofía Mo-
ral (con Teodoro Meyer) como: la ciencia que partiendo 
de los principios de la ratón, enseña las normas de la li-
bre actividad humana, según convienen á las relaciones 
individuales y sociales; pudiendo definirla, diciendo que es: 
la ciencia del orden moral, deducida de los supremos prin-
cipios de la razón (según Costa Rossetti); y aun, más bre-
vemente: «la ciencia de las reglas supremas de la rectitud 
moral» (de acuerdo con Prisco). En estas definiciones, se 
abarça el objeto materitt4sy el formal; constituyendo el pri-
mero, los diversos cierne t de la activida humana; y el 
segundo, el orden media,7el cual estos elem'ehtos deben 
regularse: compréndese, también, la razón de llamarla 
Metafísica: tanto porque los conocimientos que son si. 
asunto exceden del conocimiento sensible, como porque 
estudia, no las verdades particulares, sino los supremos 
fN' 
fi. 
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principios: en lo cual coincide con las demás ramas de la 
Metafísica. 
La Ética no se distingue de la Moral, ni por la distinta 
etimología, pues si bien la primera deriva de la palabra 
griega ethicos que significa moral, la segunda de la latina 
?nos, costumbre; y por lo tanto, la ciencia de las costum-
bres equivale á Moral, ni tampoco (como pretende Enrique 
Ahrens) difieren, por ocuparse la primera del bien y todos 
sus diversos modos de realizarse en la vida, mientras la 
segunda tiene por objeto, estudiar el modo sujetivo de su 
realización: porque no hay bien que no sea proporcionado 
al sujeto para quien es y, por lo tanto, no comprendemos 
cómo puedan realizarse los bienes sino es por el sujeto 
respectivo. 
11.—Importancia de la ciencia de la moralidad de los actos humanos. 
Necesidad de que preceda al estudio del Derecho Natural 
Habiendo de obtener el hombre la felicidad por medio 
de sus propios actos, é interesándole, sobre todas las cosas, 
alcanzarla, ningún conocimiento que adquiera, tiene la 
importancia del que á la consecución de aquella le enca-
mine (I). 
Ciertamente que; para vivir de una manera ordenada, 
(r) Ya Sócrates dijo que «la suma sabiduría consiste en distinguir el bien 
y el mal»: mas el conocimiento debe ir seguido de la práctica de la virtud, pues 
como dice Aristóteles; «No nos consagrarnos á estas indagaciones para saber lo 
que es la virtud, sino para aprender á hacernos virtuosos y buenos; porque de 
otra manera este estudio sería completamente inútil.» 
Por desgracia disipado nuestro espíritu en las multiples ocupaciones de la vi-
da, debilitadas las creencias y dominados por la sensualidad «de nadie fruimos 
(según feliz expresión de Balines) çomo de nosotros mismos», y á todos los co-
nocimientos y prácticas nos dedicarnos con preferencia á las que pueden producir 
la perfección de nuestra voluntad, por lo que con razón decía Nicole: «Maravilla 
que se reconozca la necesidad de maestros y estudio para todo, menos para la 
ciencia de vivir, única que ni se aprende ni se desea aprender, y á la cual se nie-
ga la atención dedicada á cualquiera otra raina del saber. Veánse la Metafísica 
de la Moral, por Prisco, pág. 31; la Moral, á Nicomaco de Aristóteles, cap. II 
libro II; y «La educación de la voluntad, por Julio Payot», versión española; 
Madrid, 1896. 
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basta saber y practicar los preceptos morales; pero debili-
tadas las creencias, única base del orden social, la diversi-
dad de religiones y criterios, haría imposible un acuerdo 
entre los hombres, multiplicando hasta lo infinito la dis-
cordante variedad de principios de la humana conducta, 
si los que tenemos la suerte de profesar la verdadera doc-
trina no cuidamos en la medida de nuestras fuerzas de de-
fenderla contra los ataques de la inmoralidad, demostrar 
su exactitud y excelencia, y difundirla entre todos los que 
no siguiendo nuestra fé, tienen que reconocer y admirar 
la Moral purísima del Cristianismo; logrando quizá, de 
este modo, atraer las almas á una Religión, en la cual, las 
apostasías se deben siempre á la ofuscación de la inteligen-
cia por el orgullo y la sensualidad. 
Es preciso, para llegar á este resultado, partir de prin-
cipios fijos, y aplicarlos con rigor científico; porque el cri-
terio vulgar, ni resuelve todas las cuestiones, ni da razón 
muchas veces de los juicios que forma. 
La necesidad de que el estudio de esta ciencia preceda 
al del Derecho Natural, se prueba; por ser el Derecho Na-
tural, una parte de la Ciencia Moral, y aun cuando pueda 
estudiarse separadamente, siempre que se presuponga el 
conocimiento de la Ética General, no puede apreciarse la 
unidad de las Ciencias Morales con tal separación. Así lo 
han comprendido todos los autores, cuando han dedicado 
tratados especiales, dentro de sus obras de Derecho Natu-
ral, á puntos que corresponden exclusivamente á la Ética; 
viniendo á mezclar los asuntos, y á establecer una lamenta-
ble confusión entre los principios del orden moral y los del 
orden jurídico. El conocimiento del todo precede, así, al 
análisis de una de sus partes, y, al examinar una de és-
tas, no perdemos de vista las relaciones que con el todo 
guarda (r). 
(i) No citaremos las obras como las de Prisco, Taparelli, Rothe etc. tan 
reputadas entre los escritores ortodoxos; Basta que indiquemos el Curso de De- 
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III.— Siendo la Moral conforme á la naturaleza humana, 
debemos partir del conocimiento del hombre, para comprender y demostrar 
los principios de aquella. 
Tres elementos forman la moralidad: sujeto activo, fin 
que realiza, y orden mediante el que, se llega á este. 
Sujeto, es el hombre compuesto de espíritu y organis-
mo físico, sometido éste á aquel; fin, es el;que se propone 
el espíritu humano, y orden, es la proporción que deben 
guardar los actos con el fin. 
Para fijar los anteriores conceptos, creemos indispen-
sable determinar el origen de la especie humana y, al efec-
to, demostrar la siguiente disposición. 
El hombre fue creado por Dios, y no deriva de ningu-
na clase inferior, que por perfeccionamiento, haya veni-
do á formar la especie humana. 
Prueba de esta proposición, nos la suministran los prin-
cipios científicos de las ciencias naturales. La generación 
espontánea es imposible, segun demuestran Tindal y Pas-
teur. Todos los experimentos vienen á demostrar el anti-
guo axioma omne vivum ex ovo. 
El hombre procede de un huevecillo, de una décima á 
una vigésima de línea de magnitud, que se vá subdividien-
do y desarrollando hasta formar una pequeña vejiga lla-
mada blastodermo que se subdivide en capa exterior lla-
mada exodermo interna denominada entodermo é inter-
media llamada mesodermo: bien que Baer y Haeckel dis-
tinguen dos capas intermedias: de la capa esterior, proce-
de el sistema nervioso, de la interior los órganos de la 
nutrición, y de la media el sistema muscular (Sergi) (I). 
recho Natural, de Ahriens, «El Derecho Natural ó Filosofía del Derecho» por 
Christodul I Suliotis (Braila, 1888) y la Filosofía del Derecho, por Juan Bovio 
Turín-Roma, 1892, cuyos tratados se ocupan ampliamente de conceptos funda-
mentales de la Filosofía Moral. 
(1) Hay algunos, que hallan muchas semejanzas en cierto periodo de la 
gestación, entre el embrión del perro y el del hombre; sin embargo todas estas 
UNIDAD DE LA ESPECIE HUMANA 
Quatrefages estableció los verdaderos conceptos de es-
pecie, variedad y raza. La especie la forman, los individuos 
que reconocen un mismo origen y un tronco común. Los 
individuos que de ella forman parte, al unirse los de dis-
tinto sexo, dan lugar á la procreación de individuos igual-
mente fecundos. La variedad, la determinan aquellos indi-
viduos que tienen circunstancias excepcionales, que al ser 
trasmitidas á sus descendientes, dan lugar á la raza.  • 
Los anteriores datos nos sirven para demostrar que sien-
do las uniones de los individuos de las distintas razas, 
fecundas, todos los hombres son hermanos, y proceden de 
un origen común: siendo repugnantes á la naturaleza y 
absolutamente estériles todas las demás uniones, el hom-
bre no pertenece á la misma especie ni desciende de nin-
guna clase de animales. El distinto color y diversa confi-
guración del cuerpo humano se explican por las preceden-
tes ideas, y la influencia del clima, suelo, género de vida 
y otras circunstancias puramente accidentales: pudiendo 
aducir como ejemplo la raza yankee, descendiente de in-
gleses, de los cuales se diferencian hoy día, notablemente, 
en el aspecto físico. 
Las diversas lenguas pueden reducirse á tres grupos; 
y entre ellos, existen relaciones que hacen lógico deducir, 
proceden todas de un idioma primitivo. 
El R. P. Toribio Minguella (de la orden de San Agus-
titl); ocupándose de la unidad de la especie humana pro-
bada por la Filología, expone la siguiente ingeniosa consi-
deración. Ladra el perro, maya el gato, relincha el caba-
llo; pero ni relincha el perro, ni maya el caballo, ni ladra 
el gato. El lenguaje es en la especie humana la forma de 
analogías, no prueban sino la imperfección de nuestras observaciones: pues gran-
des y esenciales deben ser las diferencias, cuando de uno se forma un perro y de 
otro un hombre racional. Sirva esta indicación para demostrar que los argumen-
tos en contra demuestras teorías espiritualistas, fundados en la experimentación, 
no tienen fuerza concluyente. 
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expresión, tanto de las sensaciones corno de los sentimien-
tos y de las ideas; y vemos que todas las razas hablan; y 
muchos de sus individuos se expresan en lenguas extrañas 
á sus razas. Hay chinos que hablan francés, y franceses 
que hablan el chino, malayos que hablan el español y 
viceversa, esquimales el inglés, y recíprocamente ingleses, 
el idioma de aquellos. De donde resulta, que el hombre 
puede hablar todos los idiomas, luego todas las razas for-
man una sola especie. 
El punto de vista psicológico, es no menos favorable á 
nuestro aserto; todos los hombres nos hallamos dotados 
de las mismas facultades anímicas; y, únicamente, diferi-
mos en su mayor ó menor grado de perfección y desarro-
llo. El embrutecimiento y salvajismo de algunas razas, 
tiene suficiente explicación en circunstancias puramente 
históricas; pudiendo los pueblos civilizados tornarse sal-
vajes, y viceversa: de lo primero tenemos ejemplo en el 
norte de Africa, donde florecieron un tiempo las letras, y 
destruida toda civilización, por las distintas irrupciones 
que tuvieron lugar en aquel suelo, vino á ser dominado 
por la brutal ignorancia y las pasiones; de lo segundo en 
la Germania, conquistada para Dios y la Civilización por 
el espíritu cristiano. 
Hemos demostrado la unidad de la especie humana 
y considerando al ser humano (con Carus), como un tipo 
completamente separado del resto de los vivientes, y (con 
Krause) la perfección de su organismo y armonía de sus 
funciones: debemos estudiar la parte más noble del hom-
bre, el alma racional; respecto de la que sentaremos la si-
guiente proposición. 
El alma humana es una substancia espiritual é inmor-
tal por naturale a, y sus funciones no pueden nunca de- 
pender exclusivamente, ni confundirse con las del organis-
mo físico. 
Hay algunos autores, que niegan la existencia de ese 
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principio superior, y solamente admiten fenómenos suce- 
sivos, negando que haya un espíritu en que se verifiquen; 
pero como dice muy bien Balmes, esto se halla en contra-
dicción con nuestra conciencia, que atribuye todo cuanto 
nos sucedeá nuestro sér; siendo además inexplicable la me-
moria: pues ninguna relación tienen unos fenómenos ais-
lados con otros. 
El alma es espiritual, porque todo lo material está com-
puesto de partes; y nuestra conciencia nos atestigua, 
que es uno sólo el sér en que se verifican todos los fenó-
menos espirituales. 
Si el alma fuese material, el fenómeno que afectase á 
una de sus partes nada tendría que ver con el que se re-
firiese á otra de ellas, so pena de establecer una relación 
completísima y perfecta entre todas ellas; en cuyo caso no 
sólo quedaba en pie la dificultad, sino que se aumentaba, 
por haber tantas'almas como partes (i). Las ideas relati-
vas á lo suprasensible, son una demostración de la espiri-
tualidad del alma; porque todo ser tiene una acción pro-
porcionada á su naturaleza, la naturaleza de las ideas su-
prasensibles es inmaterial, luego un principio material no 
puede producirlas ni comprenderlas. 
Además, aun relativamente á las verdades del orden 
sensible, el entendimiento humano las concibe por modo 
abstracto y general; y respecto del querer de la voluntad, 
no se detiene en los objetos materiales, (2). 
De lo expuesto se desprende, que las funciones más no- 
bles de la naturaleza humana no son propias de la materia. 
Las funciones del orden espiritual requieren las orgá- 
nicas, únicamente, como condición, y todo cuanto se diga 
(s) Para mayor ampliación de esta materia véase la Filosofía Fundamental 
de Balines, donde se sustentan las mismas doctrinas. 
(2) Véase la obra denominada Filosofia Escolástica expuesta y defendida 
por el R. P. Kleutgen, tomo 4. 0 capitulo I.' 
^ :^  
^ 
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acerca de la Psicología Fisiológica no admite otro sentido. 
La Psicología no tiene por objeto el estudio de las funcio-
nes orgánicas de que el hombre tiene noticia, producidas 
en los centros de relación, sino de las más elevadas opera-
ciones del hombre, que necesitan el concurso de las pura-
mente fisiológicas; pero que no dependen de ellas; como 
necesita del pincel el pintor, sin que por esto pueda decir-
se que sus artísticas producciones sean de lo que no es más 
que un instrumento para su realización. Así pues el estu-
dio de la fisiología, el de la anatomía, el de las enferme-
dades humanas, las teorías frenológicas y los estudios de 
craneología podrán servir como datos útiles, dada la unión 
y armonía que hay entre el alma y el cuerpo; pero nunca 
serán absolutamente incontestables, ni mucho menos de-
mostrativas de que en el hombre, todas las operaciones 
corresponden' al orden físico y pueden ser objeto de la 
observación sensible. 
Escollo. Entendiendo con Taparelli, que naturaleza 
es: la tendencia radical que sirve de fuente y justificación 
á todas las operaciones del ser, fijaremos en la voluntad 
racional la naturaleza humana. 
IV.—Definición del bien y distintas clases de bienes. 
Llamamos bien de un sér á lo que le conviene; bien es, 
 
según Prisco, lo que debe ser, y mal, lo que no debe ser; 
 
pero esta definición es abstracta, obscura é incompleta. Se-
gún Taparelli es todo aquello capaz de satisfacer á una 
 
tendencia, (1); esta tendencia necesita ser satisfecha, más 
 
esta necesidad, según cierto autor, debe ser verdadera: por 
lo cual, resumiendo, diremos: pien es lo que puede satis-
facer una necesidad verdadera. 
 
(i) Santo Tomás en la Suma Teológica, cuestión 5, 5 , articulo i.° dice: El 
bien, no difiere del ente eu realidad;'pero implica además lá razón de apetibilidad 
que no lleva el ente. El bien y el ente son la misma cosa secundum rem, pero se 
diferencian secundum rationem. 
1 
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El bien puede dividirse en: 
Útil, honesto y deleitable; 
Próximo y remoto; 
Último é intermedio, el último puede ser absoluto y 
secundum quid; 
De la facultad y del sujeto; 
Verdadero y falso; 
Esencial y accidental; 
De la obra y del operante; 
Qui, quo, y cui; 
Particular y universal. 
Las demás clases, que los autores distinguen, pueden 
referirse á las anteriores, (i). 
Denominamos bien útil, al que sirve para la consecu-
ción del bien propio y adecuado que llamamos honesto; 
siendo el deleitable, el placer resultante de la posesión de 
éste 
Llámase próximo, el fin á que se encamina directa é 
inmediatamente una acción determinada; y remoto, el que 
sirve de término á todas las acciones. 
Último, es aquel después del cual no hay ningún otro 
(2); é intermedios, son todos aquellos puntos del camino 
(t) Puede consultarse la obra «Instituciones de Derecho Natural, de Mea 
yer págs. 12 á 16: Friburgo, 1885. 
(2) Disputan los autores, acerca de si hay último fin, ó una série  intermi-
nable de fines; los que profesamos la Religión Verdadera, afirmamos, que siendo 
Dios la bondad suma, es el sumo bien y último fin del hombre; pero hay quie-
nes no convencidos por la fe, y fundándose tan sólo en los esfuerzos de su débil 
razón, desvarían sobre la materia, sustentando muchos de ellos la segunda sen- 
tencia; más como dice profundamente el Angel de las Escuelas (art. 4.° cues-
tión 1.a, parte 2. 4 Sum. Teol.): en todas las cosas correlacionadas entre sí por 
su propia naturaleza, es preciso que la supresión de la primera importe la de las 
demás con ella relacionadas; por eso (añade), Aristóteles prueba, que en las eau-
sas motoras no es posible proceder al infinito, pues no habría un primer motor, 
el cual suprimido las otras no pueden mover, sin el impulso que á su vez reciben 
del primero. Veáse la traducción hecha por Abad; tomo II, págs. 7 y 8: Madrid, 
1881. 
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que hay necesidad de recorrer para conseguir el pri-
mero (i).  
Se llama último absoluto, cuando lo es según la natu. 
raleza; y secundum quid, cuando tan sólo es último, con 
relación á una serie de actos ó á la intención del sujeto 
agente. 
De la facultad es bien, todo aquello que la satisface; 
pero como la naturaleza es un principio superior del cual 
dependen varias facultades, el bien de cada una de éstas, 
no es el de la naturaleza completa, sino cuando se subor-
dina al orden jerárquico que entre aquellas existe: en cu-
yo caso será bien del sujeto. 
Verdadero bien, es el que se refiere á la naturaleza, 
falso bien, es el que satisfaciendo una facultad particular 
del sujeto, no se subordina al bien superior de la natura-
leza de éste.  
Esencial, es el que puede llenar las aspiraciones del 
r 
Nosotros, apreciando en su justo valor la fuerza lógica del anterior argumen-
to, vamos a plantear la cuestión en términos distintos. O se admite la existencia 
 
de Dios Creador, ó se supone que somos parte ó manifestación de la divina esen-
cia, ó finalmente se cree que no hay más que materia y movimientos de ella: eu 
 
el primer caso, nadie puede dudar de que el Sér Supremo ha ordenado a Sí Mis-
mo todas las cosas siendo el único centro de atracción de cuantos séres forman el 
 
Universo. Si hacemos profesión de panteismo, carecemos de término objetivo, no 
 
hallamos más solución ni término, que actuar nuestra propia substancia; y enton-
ces, haciendo aprecio tan sólo del elemento sujetivo, nuestra razón descubre su-
bordinación de tendencias: luego será suprema, la que nuestra razón nos muestre 
 
corno superior en cada caso, encerrando todos los fines en la fórmula: obrar se-
gún naturaleza. Si somos materialistas esta fórmula todavía subsiste y, eu lugar 
 
de substancia divina, seremos una parte material, que teniendo sus leyes inma-
nentes, con cumplirlas, realizaremos el bien superior, múltiple por razón de las 
 
operaciones, uno atendiendo á la subordinación impuesta por el orden a la reali-
dad. Finalmente, si admitimos el espíritu como superior y distinto de la materia, 
 
ya establecernos subordinación entre estos dos elementos y entre las facultades 
 
del alma; y si no las sometemos á un orden objetivo que determine su respectiva 
 jerarquía, siempre reconoceremos el predominio real de alguna potencia. 
 
(i) Schopenhauer refiere todos los bienes de que pueden disfrutar los mor-




   
   
   
   
    
    
     
QUE BIEN SE HALLA LA FELICIDAD? 	 39 
   
sujeto; accidental, el que no afecta directamente á la natu-
raleza de éste, por más que signifique y añada alguna per-
fección.  
Bien de la obra, es aquel á que tienden los actos según  
la proporción natural que con él guardan; del operante,  
según la intención que este tenga, (I).  
Llámase bien qui, la cosa que se intenta conseguir;  
quo, la posesión del bien deseado (2); y cui el sujeto para  
quien se desea (3).  
Bien particular, es el que se refiere á un acto ó á un  
sér en concreto; universal, es el relativo al orden armo-
nios,. que en el Universo existe.  
El término bien, se opone al mal, que es la privación 
 
del bien, en sus distintos grados.  
Empléanse indistintamente los términos, bien, fin, fe-
licidad, perfección; y sin embargo, hay entre ellos algunas 
 
diferencias, que pasamos á exponer.  
Fin, es el término de la operación: bien, Io que la sa-
tisface; perfección, el complemento que recibe; y felicidad,  
el estado del sér que ha llegado á su fin, satisfecho su ten-
dencia, y hallado el complemento que le hacía faltas 
 
^.^ 
    
V.—El hombre tiende al bien, que su razon le muestra en Dios, 
 
al cual puede llegar cumpliendo el orden. 
 
Es una verdad atestiguada por la experiencia y por 
 
nuestro sentido íntimo, que todos queremos ser felices, 
 
que si tendemos al mal, no es por lo que tiene de malo, si-
no por lo que en él hallamos de apetecible y de bueno ; 
pero si bien todos los hombres nos hallamos conformes en 
 
    
    
    
(t) La intención puede ser actual, virtual, implícita, interpretativa y ha• 
 
bitual.  
(2) Llamado por algunos autores, formal,  
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la misma aspiración, como dice Santo Tomás, no todos 
estamos de acuerdo en la determinación del objeto en que 
nuestra felicidad consista. Varron citado por San Agustín, 
enumera hasta 288 opiniones acerca del bien último del 
hombre, (i); sin embargo M. B. (2); reduce todas las 
ideas acerca del bien á tres clases; pues: ó buscan éste en 
los bienes externos, ó en los de la sensibilidad, ó en los 
bienes del espíritu; y en cuanto al modo de obtener la 
felicidad, estima el citado autor, que son cuatro las escue-
las morales de la antigüedad, representadas, por Platón, 
Aristóteles, Zenón y Epicuro. 
Ninguno de los bienes que el hombre puede apetecer 
en la presente vida satisface sus aspiraciones; y, sin em-
bargo, en cada uno de ellos encuentra una participación 
del bien á que tiende; no se dá participación real sin rea-
lidad, de origen: luego el hombre tiende al bien, aun an-
tes de determinarlo concretamente, (3). 
Si se aprecia el valor de cada uno de los bienes, en la 
presente vida, se verá, que ninguno es capaz de causar 
nuestra perfección y felicidad. Los bienes externos pueden 
reducirse á las riquezas, la gloria y el poder; y para la 
obtención de todos estos bienes se requiere, por lo común, 
gran trabajo; además se poseen con inseguridad y se 
pierden con la muerte. Los bienes del cuerpo dicen rela- 
ción á la belleza y robustez del mismo, y á los placeres; la 
primera es patrimonio de bien pocos individuos y, así 
como la segunda, desaparece con las enfermedades y la 
vejez; los últimos causan las dolencias físicas, la deprava-
ción moral y los remordimientos de conciencia. Los bie-
nes que se refieren al alma, son la ciencia y la vir-
tud; respecto de la primera muy bien podemos po-
ner en nuestros labios las palabras de Sócrates: «sólo sé' 
(I) Véase la Metafísica de la Moral, por Prisco, pág. XV. 
(z) Instituciones de Derecho Natural, tomo I.°, Cap. 3.° 
(3) Taparelli, curso elemental de Derecho Natural, libro r.°, cap. 2.' 
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que no sé nada»; y en cuanto á la segunda, basta consi-
derar nuestra conducta, para ver nuestras imperfecciones 
y nuestros vicios; siendo muy pocos los que llegan á la 
santidad, y aun no todas las acciones de los que llegan á 
la virtud más heróica son santas. 
Dios es Creador, Señor y Ser Perfectísimo, y en estos 
tres conceptos es nuestro fin, (I). 
Toda criatura tiene como fin, el designio que su 
creador se propuso: luego el hombre, creado por Dios, se 
propone como fin; el que Dios le señaló. Toda cosa sirve 
á su dueño, Dios es nuestro Señor, luego debemos servir á 
Dios; Dios es el Sér Absoluto y Perfectísimo, nosotros as-
piramos á un bien sin límites, el único bien sin límites es 
Dios, luego El es nuestro fin, (2). 
En esta vida tendemos al bien, y no llegamos á conse-
guirlo: el bien de toda tendencia es dirigirse rectamente 
á su objeto, de modo que el bien del hombre en la presente 
vida, consiste en guardar el Orden que debe encaminarle 
á la consecución de su bien. 
VI.—Refutación de las doctrinas contrarias á las demostradas. 
Según ciertos autores, la vida no es un bien, y el hom-
bre tiende al mal; sirviéndole los progresos de las ciencias 
y el desarrollo de las artes, para su corrupción y envileci-
miento. La vida es un bien, sobre todo si se la considera 
con relación al fin último del hombre y á la felicidad de 
que es susceptible: prescindiendo de la vida futura, pue-
de en algunos casos decirse, si nó precisamente que la vida 
es un mal, sí, que va acompañada de malestar constante 
(t) P. Julio Costa Rossetti: Filosofía Moral, parte I.a Cap. I.° 
(2) Para que la felicidad sea perfecta es preciso, de parte del sujeto, que 
colme con el bien la medida de sus aspiraciones, con exclusión de todo mal y smTz 
temor de perder el bien poseído; y de parte del objeto, que sea un bien real, sufi-
ciente ó inamisible. 
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y de hondos disgustos: por ejemplo, en las personas que 
heredan las enfermedades de sus padres, no disponen de 
medios de fortuna, viven entre criminales y hallan su fin 
en las penitenciarías ó en el cadalso. Por el contrario, á 
las personas mimadas por la fortuna, puede serles la vida 
bastante agradable, aunque no exenta de contrariedades. 
En cuanto á la afirmación de que la cultura contri-
buya á la corrupción, no estamos conformes con Rou-
sseau, que así lo afirma en su Discurso sobre las ciencias 
y las artes; porque ambas son buenas, si bien puede ha-
cerse mal uso de ellas: donde hay que buscar la causa de 
la corrupción y decadencia de los pueblos, es en la falta 
de moralidad y de creencias religiosas, que sirven de ne-
cesario fundamento á ésta. 
Hay algunos que, como Ahrens, ponen el fin del hom-
bre en la evolución y desenvolvimiento completo de sus 
facultades; realizando así todos los órdenes de cultura, 
entre los cuales no existe incompatibilidad alguna: de 
modo que la religión, la moral, la ciencia, el arte, la edu-
cación y el derecho son bienes imprescindible s, y deben 
ser cumplidos todos por todos los hombres. (I) Es impo-
sible que el hombre desenvuelva todas sus facultades, y 
realice todos los órdenes de la cultura humana; pues el 
desarrollo de cada una de aquellas requiere mucho tiem-
po y trabajo, siendo casi imposible que haya un hombre 
que las desenvuelva perfectamente. Además, suele acon-
tecer que el desarrollo de una facultad es incompatible 
con el de otra; (2) y así, el que hace trabajos de fuerza no 
(t) El P. Mendive refuta muy bien esta doctrina en su Etica general págs. 
120 á 124: Valladolid 1884, 
(2) Decía Jouffroy como principio de Moral «Desarrolla todas las facultade s 
de la naturaleza»: contra cuya regla de conducta observan M. Vacherot que es 
una fórmula anárquica de la que sería imposible deducir una regla de conducta: 
pues todas las necesidades, todos los instintos, todas las facultades reclamarían á 
un tiempo mismo nuestra atención; haciéndose preciso una coordinación median- 
te la que se subordinen unas á otras facultades; y, añadiremos nosotros, la 
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tiene la delicadeza necesaria para hacer ciertas labores que 
son ocupación propia de las mujeres; el matemático acos-
tumbra á ser poco apto para ]as ciencias morales; y así, 
sucesivamente, podríamos presentar como contrarias 
unas aptitudes á otras: de manera que la falta de tiempo y 
de aptitud é inclinación hacia todos los ordenes de cultura, 
hace imposible al hombre (a lo menos para la generalidad) 
el desarrollo íntegro de todas sus facultades. Y tomando en 
cuenta que en tanto puede llamarse bueno el desenvolvi-
miento de una facultad en cuanto contribuye al bien del 
sujeto, sería ridículo decir que para ser felices los hombres 
necesitábamos ser labradores, industriales, comerciantes, 
literatos, abogados, médicos, ingenieros y, en suma, tener 
y ejecutar todos los oficios y profesiones conocidas. 
Fíjase por otros el fin humano, en contraposición á la 
idea del bien absoluto que nuestro entendimiento, vislum-
bra y nuestra voluntad quiere, en el bien sensible, 'el placer; 
pero cuanto dijimos, acerca de las defectibilidades de todos 
los bienes de la vida presente, sirven para refutar las ideas 
sensualistas. En efecto, el cuerpo del hombre, como dice 
Cicerón, nace desnudo y sujeto á las enfermedades, su es-
píritu al error y su voluntad á los vicios, de modo que na. 
da de lo que en la vida presente tenemos es perfecto; y así 
la satisfacción del apetito sensitivo le conduce á las enfer-
medades y al envilecimiento, su inteligencia no se satisface 
con ninguna verdad limitada, ni su voluntad con ningún 
bien perecedero. Verdad es que de la sensibilidad parte la 
primera noticia del desequilibrio que sus facultades espiri-
tuales sienten, es cierto que la sensibilidad se deleita en el 
acción humana no se detenga en el camino de la perfección ni olvide siquiera por 
un momento el fin último al que debe encaminar su actividad, obrando rectamente 
para alcanzar el bien supremo y obtener con su posesión la deseada felicidad. 
Las precedentes opiniones consignarse y son objeto de amplio examen y de críti-
ca en la obra de Alfredo Fouille «Crítica de los sistemas de moral contemporá-
neos»: pág. 71 de la 2. a edición: París, 1887. 
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bien; pero no de aquí se sigue, que el bien de la sensibili-
dad sea el de la naturaleza humana: pues la sensibilidad se 
subordina á la inteligencia. 
La doctrina del progreso no determina el bien del hom-
bre, porque el progreso no es más que el movimiento de 
aproximación hacia el término de nuestros deseos; pero si 
ese término no resulta nunca alcanzado, jamás podremos 
ser felices (I). 
CAPÍTULO 2.° 
1.—Noción del orden: sus distintas clases 
El orden es la unidad de lo vario: Prisco lo define: la 
relación que mantienen los seres entre sí, con arre-
glo á un principio común, que determina el lugar que de-
be ocupar cada uno respecto á los demás. Esta definición 
sirve de base á la que nosotros proponemos, en los siguien-
tes términos: conjunto de relaciones que deben mantener 
los seres entre sí, con sujeción á un principio superior que 
las determina. El orden contiene los siguientes elementos; 
seres ordenados, fin á que se dirigen y conjunto de rela-
ciones mediante las que lo realizan. 
Fundamentalmente, se divide el orden en físico y mo-
ral, según la naturaleza de los seres á que cada uno se re-
fiere. 
La definición que da Prisco del orden tiene varios de-
fectos: i.° Porque el orden no es relación sino conjunto de 
relaciones: 2.° No es toda relación que tienen las cosas en-
tre sí, pues por ejemplo, la relación que hay entre uno que 
da muerte ó roba á otro y su víctima, no es de orden. De- 
(t) Las objeciones que contra el fin del hombre sustentan las escuelas hete-
rodoxas están admirablemente refutadas en el Curso elemental  de Taparelli, 
paginas 35 á 46 de la edición española de 5871. 
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cimos conjunto de relaciones porque éstas son varias: tam-
bién añadimos que deben, porque no es lo mismo lo que 
debe existir que lo que existe; y ya hemos dicho, que no 
todas las relaciones son de orden: suponemos pluralidad de 
seres relacionados, pues por lo menos, hay dos que se rela-
cionan, y, por último, decimos con sujeción á un principio 
superior que las determina, porque siempre habremos de 
reconocerlo en medio de la diversidad de partes; así, por 
ejemplo, en una biblioteca, entre los diferentes libros hay 
la relación cronológica (ú otra cualesquiera) en virtud de 
la cual se hallan ordenados. 
Respecto á la división del orden en moral y físico 
diremos; que el I.° se refiere á las criaturas libres, y el 
2.° á las que no lo son. 
11.—Definición el orden moral: demostración de su existencia. 
Definimos el orden moral, diciendo que es: el conjunto 
de relaciones que deben mantener los seres morales con 
su fi n, con sujeción á un principio superior de perfección 
moral que las determina. 
Demuéstrase la existencia del orden moral, experimen-
talmente ; por el conocimiento que todos tenemos de 
cuanto debemos hacer, el remordimiento que en nosotros 
produce la infracción de nuestros deberes, y la crítica de 
las acciones humanas. 
Todas las escuelas de filosofía han propendido á esta- 
blecer principios éticos, de modo que aun aquellos que 
los rechazan, negando de hecho su afirmación, han veni-
do á formular sistemas de moral. 
A pesar del esceptismo y de la preferente atención que 
á los intereses materiales se consagra en la actualidad, la 
literatura, la política, las conversaciones familiares hacen 
su objeto propio, muchas veces, cuestiones de moralidad. 
Todos los datos precedentes nos convencen de que el 
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orden moral no es un mito, cuando ocupa la atención de 
todos; pero las razones anteriores pueden robustecerse con 
la demostración ex absurdo y la directa. 
Si el mundo inorgánico está regido por sabias leyes 
¿podremos admitir que los seres espirituales carezcan de 
ellas? Es de hombres ligeros afirmar que para las cosas 
grandes no hay arte, cuando de el no carecen ni las más 
pequeñas, decía Ciceron en su libro `De los deberes. La de-
mostración directa es bien fácil: existe el sér moral, este 
sér tiene un fin, el sér moral y  el fin son términos reales 
y objetivos, la proporción entre estos dos términos reales 
y objetivos es el orden moral, luego la relación en que el 
orden moral consiste es real y objetiva también. Así como 
entre dos puntos del espacio no puede tirarse más que una . 
sola recta, del mismo modo entre estos términos objetivos 
puede señalarse una dirección tan sólo. 
Ill.—Fundamento y principio del orden moral 
El fundamento del orden moral es la verdad, toda vez 
que la verdad es la realidad, y el orden moral es una reali-
dad; mas no se trata de una verdad puramente especulati-
va, sino de una verdad práctica por la cual rige el hombre 
su conducta. 
El principio de donde se deriva todo el orden moral es, 
har el bien; este principio podemos enunciarlo en diferen-
tes formas, diciendo: tiende á la perfección, guarda el or-
den, haz el bien y evita el mal; pero todas ellas puedan re-
ducirse á la primera que indicamos; puesto que si el orden 
es el bien del hombre en la presente vida, perfecto es el 
hombre cuando practica el bien, y siendo el mal opuesto 
al bien, con dirigirse el hombre al bien, no es posible que 
realice el mal. 
Algunos combaten la posibilidad de fijar un primer 
principio del orden moral; pero como toda ciencia se'espe-
çifica por su objeto, siendo la Moral la que procura el con- 
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seguimiento del fin, el principio sustentado justifica y de-
termina todos los actos de la conducta humana; de suerte 
que las verdades particulares que el orden moral compren-
de, se derivan todas y son puras aplicaciones de ese primer 
principio que fija la unidad de la Ciencia Moral. 
Hay otros que sostienen ser inútil determinar el pri-
mer principio moral, porque en moral lo que importa es 
obrar bien; pero esto es negar el carácter de ciencia á la 
Ética, 6 presuponer que la realidad se halla fuera de todo 
sistema científico. Es cierto que entre la doctrina y los he-
chos de los hombres media gran distancia; pero es tono 
quiere decir, que las doctrinas morales que profesemos no 
influyan en nuestra manera de obrar (I). 
Dicen otros que no es conveniente fijar el primer prin-
cipio y, así, Renán sostiene: que no debemos abrazar nin-
gún sistema de moral. Por el contrario, Droz afirma: que 
debemos aceptarlos todos. Estas dos opiniones, convienen 
en un punto, y es en el esceptismo; créese con esto hacer 
que se acaben las luchas por cuestión de principios, y ha-
llan el camino más natural para terminar las disputas, des-
truyendo aquello sobre que versan. 
No es éste el rumbo que debemos seguir, no son indife-
rentes los principios ni los sistemas; la verdad es una sola 
y, si la hallamos, debemos profesarla con exclusión del 
error. De modo, que habremos de ser intolerantes con las 
doctrinas erróneas, respetando siempre mucho á las perso-
nas: No sería una tolerancia absurda la del geómetra que 
admitiese un círculo cuadrado, sólo por no disputar con 
quien sostuviera tal dislate? pues, de igual manera, no po-
demos admitir que la moralidad de las acciones esté en 
proporción al placer que causen (Bentham) ni que el hom-
bre deba ser vicioso, cuando de ser virtuoso se haría infe-
liz (Genovesi). 
(i) Hállase tratada esta materia con gran profundidad en el libro I del En. 
sayo teórico de Derecho Natural de Taparelli. 
Ut 
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IV.—Relaciones morales, sus caracteres  
Las relaciones morales se conocen mediante la expe-
riencia; pero una vez conocidas, subsisten en nosotros aun  
cuando desaparezca la ocasión que nos produjo su conoci-
miento. De aquí la siguiente frase de Montesquieu: Decir 
que no hay nada justo ni injusto más que lo que ordenan 
ó prohiben las leyes positivas, equivale á decir, que antes 
de que se traiara el primer círculo no eran iguales los 
radios. Comentando esta frase diremos: las leyes positivas  
pueden ser ocasión de apreciar la justicia de los actos á que  
se refieren; pero una vez adquirido su conocimiento, aun-
que las leyes se deroguen, el conocimiento adquirido y el  
juicio formado permanecen; y lo mismo sería, si hubiéra-
mos tenido ocasión de formular ese juicio sin que dichas  
leyes se hubieran dictado.  
Los caracteres de las relaciones morales son: inmutabi-
lidad, universalidad, cognoscibilidad y libertad.  
Aun cuando las leyes varían según los tiempos y los lu-
gares, objetando algunos, que ha sido lícito el incesto y el  
homicidio; no por esto dejan de ser inmutables las relacio-
nes morales; pues si bien pudieron casarse los hermanos  
(hijos de nuestros primeros padres), fué porque era indis-
pensable que así sucediera, para la conservación de la es-
pecie humana; si Abraham estuvo á punto de matar á su  
hijo Isaac, fue porque Dios se lo mandó, y Dios pudo dis-
poner de la vida de su siervo Isaac, como Señor de todas  
las criaturas. Bastan á nuestro propósito estos ejemplos,  
para probar que no fueron las relaciones morales las que  
cambiaron, sino los términos entre los que estas relaciones  
existían; pudiéndose aplicar este mismo criterio, á todas  
cuantas impugnaciones se hagan, tomadas de la Historia  
Sagrada. La inmutabilidad se funda en la verdad de las  
Ideas Divinas, cuya verdad no ha de ser alterada por Dios,  
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La universalidad de las .  relaciones morales, se demues-
tra por la igualdad esencial de la naturaleza humana en to-
dos los hombres, siendo una misma la naturaleza, unos 
mismos el fin y el orden, idénticas deben ser las relaciones 
morales. 
Son cognoscibles por la inteligencia humana, no sola-
mente las relaciones en concreto, sino la razón de fin; á di-
ferencia de los animales, á los que el instinto les muestra lo 
que han de hacer, pero no la razón de fin que sus actos 
tienen. 
La libertad con que las relaciones morales se cumplen, 
no quiere decir que sea indiferente el cumplirlas ó dejarlas 
de cumplir; sino que tenemos facultad de hecho, para des-
viarnos de ellas ó realizarlas en nuestra conducta. 
V.—Etimologia de la palabra ley: definición de la iey: 
división de la ley: concepto de la ley moral. 
El eximio Suarez, en su obra magistral acerca de las 
leyes, estudia y comenta las etimologías que á la palabra 
ley se asignan; y dice, que unos la derivan de legendo, 
otros de ligando y otros de eligendo: siquiera tengan pro-
fundo sentido las dos últimas, optamos por la prime-
ra (i). 
La ley según Costa.Rossetti, es «norma operationis» 
Pastor la define: toda regla que en su existencia, des-
envolvimiento y acción observan los seres Montesquieu, 
dice que las leyes son relaciones necesarias que se derivan 
de la naturaleza de las cosas. 
Adviértese en todas las definiciones precedentes, que 
falta un elemento esencial; cual és, el de su imposición 
hecha por el superior; y así, podremos definirla diciendo 
que es: la dirección á fin impuesta á los séres conforme á 
(I) Expuesta por Cicerón en su tratado de legibus libro I, y por San lsi-
doro en el Capitulo III de sus Etimologías. 
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su naturale.áa, por el superior respectivo. Según Santo 
Tomás, ley es: ordinatio rationis ad bonum commune ab 
eo qui curam communitatis habet promulgata; ó sea: una 
ordenación de la razón, encaminada al bien común, y 
promulgada por aquel que tiene á su cargo el cuidado de 
la comunidad (I). 
Efectivamente, la Ley es una ordenación, no simple 
consejo; no depende del capricho del legislador, sino que 
ha de ser racional; no se propone el bien del que manda 
sino el bien de los que han de obedecer; se ha de dar por 
el superior, pues nadie más que él debe ser obedecido; y 
finalmente, ha de ser promulgada, porque si no, los súb-
ditos no podrían cumplirla, puesto que la ignorarian. 
Esta definición, con ser muy perfecta, ha sido critica -
da (2), diciendo: que la ordenación de la razón, tanto 
puede ser imperativa como de puro consejo; y además, que 
por ley no entendemos el precepto de cualquier superior, 
sino el dictado por la Autoridad Pública Independiente. 
Claro es que la ley no se confunde con el mandato; porque 
el mandato se da por cualquiera que tenga alguna facultad 
sobre otro, se dirige al individuo y no á la sociedad, tiene 
por objeto el bien del que manda y no el bien común, se 
extiende á una limitada localidad y no al territorio que 
la sociedad ocupa, y subsiste sólo durante la vida del que 
le impuso, no teniendo el carácter de estabilidad que la 
ley tiene (3). Después de este parangón entre la ley y el 
precepto, dígasenos, si en la definición de Santo Tomás, 
(1) Santo Tomás la define lato sensu «Lex est quaedam regula et mensura 
actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur» 
Véase la Teología Moral de Lehmkuhl tomo I págs. 55 a 58 de la 8. a edición. 
(2) Véase el Tratado de Derecho Natural escrito por Tancredo Rothe, en 
sus preliminares. 
(3) Teología Moral de Gury, págs. 84 y 85 de la 3.' edición española: 
Barcelona, 1886. 
DISTINTAS ESPECIES DE LEY 
no se halla la ley perfectamente distinguida del precepto ó 
mandato (I). 
La ley, se divide en divina y humana, aquella en na-
tural y revelada, ésta en eclesiástica y temporal, la tem-
poral en civil y politica. 
La ley dada por Dios podernos definirla con San Agus-
tin: «la Razón ó Voluntad de Dios, que manda guardar el 
orden natural y prohibe perturbarlo». En esta definición de 
la ley divina se hallan comprendidas todas las leyes im-
puestas por Dios; pero contrayéndonos á la definición de 
la ley divina impuesta al hombre, diremos que es la orde-
nación de la Voluntad Divina que impone al hombre el 
cumplimiento del orden, en cuanto es congruente á su 
naturaleza y le encamina á su fin. 
La ley divina llámase natural, cuando puede ser cono-
cida por la sola luz de la razón. 
La ley divina positiva nos ha sido impuesta por la reve-
lación. 
La revelación es posible en Dios, que al darnos facultad 
de comunicar nuestro pensamiento, no ha de estar privado 
de ella; y es necesaria al hombre, cuya conducta debe estar 
basada en fundamentos incontrovertibles. Ya Pitágoras de-
cía, que el hombre debía procurar con sus actos agradar á 
Dios, pero que no sabía cómo hacerlo sin que Dios mismo 
se lo manifestara: Sócrates afirmaba, que el hombre no po-
día llegar á reformar su conducta, á no ser que Dios le 
mostrara el camino; y finalmente Platón significaba, que 
para terminar las vacilaciones, en ue se encontraban los 
antiguos, era forzoso que alguno Xiniese á instruirles en los 
preceptos morales. 
Por lo tanto lo revelación de la ley moral, fue necesaria, 
y como tal, esperada por todos los grandes genios del mun-
do ante-cristiano. ". 
(Y) Suarez en su Tratado de las leyes... dice «Lex est commune praecep-
turn,  justum ac stabile, suficienter promulgatum (I c XII). 
MY 
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La ley eterna en cuanto es  susceptible de  ser aplicada á 
la conducta humana y conocida por la razón, se denomina 
ley natural; por cuya causa dijo el Doctor Angélico, que la 
ley natural era la participación de la ley eterna en la cria-
tura racional, y añadía: muchos nos preguntan cómo obra-
remos el bien, pero en nuestras almas se refleja, Señor, la 
luz de tu semblante. 
Se demuestra la existencia de la ley eterna, con facili- 
dad suma. El orden del universo preexiste en la Mente Di-
vina, es querido por la voluntad de Dios é impuesto á las 
criaturas. 
Las condiciones de toda ley se hallan perfectamente 
determinadas en la ley divina natural (i). 
Con relación al legislador; para que la ley valga, es pre-
ciso que quien la da tenga autoridad para ello, y rquién 
puede tener más autoridad que Dios? 
Relativamente á los súbditos, la ley debe ser clara y 
manifiesta, y además eficaz. La ley natural se muestra al 
hombre por la sola luz de la razón, su conciencia le pro-
pone en cada caso cuál es su deber; de modo que tiene 
estas dos condiciones con mayor excelencia que la ley hu-
mana. Respecto á la eficacia, la conciencia castiga las trans-
gresiones en esta vida, y la Justicia Divina las sanciona 
ineludiblemente en la vida futura. 
En cuanto á la materia de la ley, debe ser ésta: posible, 
útil, honesta, conveniente y estable. La ley eterna es siem-
pre posible, porque conociendo Dios exactamente la natu-
raleza de los seres para quienes se da, no ha podido impo-
nerles obligaciones de imposible cumplimiento. La utili-
dad, que nos indica la aptitud de los medies para conseguir 
el fin; tiene que ser nota característica de la ley eterna por 
razones análogas á las antedichas. Siendo el bien honesto 
del hombre el bien sumo, y habiéndose propuesto el Crea- 
(ü Los tres puntos de vista que proponemos hállanse tomados, en parte, 
del Ensayo... del P. Taparelli. 
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dor este bien como fin de sus criaturas, la ley divina res-
ponde á la naturaleza de las criaturas y al designio del 
Criador: de consiguiente, le conviene como nota caracte-
rística la honestidad. Es conveniente la ley eterna, porque 
como la naturaleza humana siempre es la misma, sus  pre-
ceptos siempre tienen oportuna aplicación. 
Decimos que es estable, y, más bien, debiéramos decir 
inmutable, porque Dios no puede negarse á sí mismo, y 
afirmar como verdad, lo que antes rechazó corno falso; y 
así no podemos menos de refutar las doctrinas de Puffen-
dorf y Descartes según las que, dependiendo la ley divina 
de la voluntad de Dios, podrá éste variarla á su arbitrio; 
pues si bien es verdad que las leyes divinas son impuestas 
por la Voluntad de Dios, es porque la Voluntad Divina 
quiere lo que su Inteligencia Suprema concibe, y no puede 
concebir las cosas de mudo distinto de como deben ser, 
pues sería negarse á Si mismo. De la inmutabilidad de la 
ley natural, síguese que no admite dispensa, ni tampoco 
epiqueya; cuyos términos pasamos á explicar. 
La dispensa consiste en relevar á una persona del cum-
plimiento de la obligación que la ley impone: pues bien, ó 
la ley natural es congruente á la naturaleza humana ó nó; 
si lo primero, el no cumplirla equivaldría á no realizar el 
fin, si lo segundo, se niega la ley natural. Epiqueya, es 
una corrección hecha á la ley, incluyendo en ella casos no 
previstos, ó restringiendo su sentido, excluyendo algunos 
otros contenidos en la letra de ley, mas no en la mente de 
un legislador justo. 
Algunos ejemplos bastarán para poner en claro la doc-
trina. Dice el artículo 591 del Código penal que se castiga-
rá con multa de 5 á 25 pesetas, al que usase armas sin te-
ner licencia; supongamos que soy atacado, y hallando al 
alcance de mi mano un arma, que ni siquiera es mía, dis-
paro sobre el injusto agresor: ¿Incurriré en la sanción de 
la ley? El artículo 455 del Código civil vigente, concede al 
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poseedor de mala fé el derecho de que se le abonen los gas-
tos necesarios hechos en la finca; respecto de los de puro 
adorno, dice que podrá llevarse los objetos en que se in-
virtieron; nada habla de los gastos útiles. ¿Será justo que 
los pierda, cuando puede llevarse los objetos de puro 
adorno? 
En los casos propuestos debe tener lugar la epiqueya, 
en el primero para exceptuar, y en el segundo para incluir 
en las disposiciones de la ley, casos que indudablemente 
no han sido provistos por el legislador. 
La ley moral no es más, que la ley eterna en cuanto 
rige las humanas acciones; y sus propiedades las enume-
ra con exactitud M. B. diciendo que es: divina, eterna, uni-
versal, necesaria, inmutable y fundamento de las leyes 
positivas (i). 
VI.—Refutación de los sistemas que niegan la existencia de la ley moral. 
Los escépticos, los deterministas y los racionalistas nie-
gan la existencia de la ley moral, en el verdadero con-
cepto que ésta tiene. 
Escepticismo. No se comprende como puedan negarse 
las leyes del Universo; el mismo Voltaire dice: «el Univer-
so me turba y no puedo pensar que este reloj exista y no 
haya relojero.» 
Los sistemas de moral, dice Renan, no resisten á la 
crítica; y así no hay otro principio, que abandonarse á los 
impulsos del corazón (I). 
Los argumentos demostrativos de la existencia del 
orden moral sirven para refutar las negaciones del es-
cepticismo. La ley moral rige al mundo, á pesar de sus 
extravíos: en Atenas se adoraba la lujuria en Venus; pero 
(i) Consúltese la obra «Instituciones de Derecho Natural», por M. B. to-
mo I págs, 215 á 235. Del efecto de la ley ó sea de la obligación que produce, 
trata extensamente Lehmkuhl, en su citada obra tomo I págs. 104 y siguientes. 
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el pueblo ateniense abría el paso y miraba con venera-
ción, siempre que se presentaba en la ciudad, al austero 
y continente filósofo Xenócrates; y diremos, siguiendo á 
un escritor: á pesar de.atribuir á los dioses los mayores 
desafueros, la conciencia humana rechazaba tan inmoral 
ejemplo. En vano se mostrarán diferencias entre la ma-
nera de ser y pensar de unos y otros pueblos ó individuos: 
los musulmanes se casan con varias mujeres, entre los 
pueblos civilizados se prohibe la poligamia; los salvajes se 
comen á los prisioneros de guerra, los pueblos civilizados 
tratan á los prisioneros de guerra con las consideraciones 
que se merece todo hombre.  Podrá deducirse de aquí, 
que no haya leyes morales universales, sino que cada uno 
siga las de su gusto? No, en todos los casos propuestos no 
hay más que la aplicación, equivocada ó cierta, de un prin-
cipio moral verdadero. 
El determinismo. Hay algunos que pretenden que las 
acciones humanas obedecen á una necesidad de la natura-
leza: «el impulso recibido nos arrebata, vamos indeclina-
blemente en una dirección determinada, y el autómata es-
piritual que constituye nuestro sér, no se detiene más que 
para romperse» (Taine). «Los elementos de que el hombre 
dispone, nos bastan para apreciar los grados de progreso 
de que una sociedad es susceptible, hasta el punto de po-
derse concebir un sociómetro, para medir los grados de 
progreso que una sociedad puede alcanzar» (Félix Foucón). 
Según Augusto Comte y su partidario Littré, la histo-
ria de la humanidad se determina por la fuerza y la mate- 
ria y sus respectivas layes: estando en condiciones de apre-
ciar el filósofo observador, los grados de progreso de que 
es susceptible una sociedad, y predecir el porvenir que 
tiene. 
También el panteismo conduce fatalmente al determi-
nismo: porque si todos somos manifestaciones de la divina 
esencia, desaparece el principio de la propia personalidad, 
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y nuestras acciones ni serán buenas ni malas, á causa de 
obedecer á necesidad intrínseca de la naturaleza. Divídese 
el panteismo en emanatista, real é ideal; asemejándose el 
primero á la araña, que saca de su cuerpo los hilos con 
que teje la tela que construye; el segundo al mar, que le-
vanta olas de diferentes tamaños; y el tercero al pájaro 
mosca, cuyo plumaje ofrece á nuestra vista distintos colo-
res, según el modo con que la luz le hiere (Cardenal Gon-
zález). 
La refutación del determinismo ha de hacerse cuando 
demostremos la libertad humana: por de pronto, baste de-
cir que es inadmisible bajo el punto de vista del grosero 
materialismo, distinguiéndose la ley moral del concepto 
espenceriano «de que no es más, sino una aplicación de la 
ley que rige á todo lo que tiene vicia en el Universo». En 
el hombre, su espíritu domina la materia, y la voluntad 
racional subyuga las pasiones; saber es poder, dijo Bacón; 
en el orden de la bondad moral, dicha frase, susceptible es 
de transformarse en esta otra, querer es poder; pues la vo• 
luntad de ser bueno, hace al hombre perfecto, aun cuando 
no disponga de los medios para realizar lo que resuelta-
mente se propone. 
El racionalismo. Pretende que la razón humana es la 
legisladora de los actos morales; pero á poco que se medi-
te, se comprenderá que la razón no crea la verdad, sino 
que la conoce; luego la verdad existe fuera de la razón é in-
dependientemente de ella: por tanto, cuando la razón nos 
dicta una regla de conducta, nos manifiesta que existe obje-
tivamente; y por lo tanto, no es la razón quien la crea. 
Aparte de esta consideración, siendo uno mismo el legisla-
dor y el obligado, cuando el hombre obra como obligado, 
podrá variar, como legislador que es, la regla de suconduc-
ta; si se niega esto, se niega la verdad fundamental del siste-
ma,pudiendo proponer, en su contra, el siguiente dilema: ó 
ruede variar el hombre á su capricho la regla de sus ac- 
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tos, ó no; si la puede variar, no tiene más ley que su arbi-
trio; si no la puede variar, hay una rayón objetiva, supe-
rior, é independiente de nosotros; y por tanto, no somos 
nosotros quienes la formamos, 
Kant asigna como principio supremo á la Ciencia Mo-
ral, el siguiente criterio universal: «Obra según reglas ta-
les que puedas querer sean erigidas como ley general para 
tí y para todos los demás hombres». Este principio de 
Kant no es nuevo ni es bueno. No es nuevo, porque ya 
mucho tiempo antes que él, dijo Cumberland: «Nada que 
no pueda ser buscado y practicado por todos los hombres, 
puede ser conforme á razón». Adviértase, que mientras 
el criterio de Cumberland es negativo, el de Kant es posi-
tivo y en concepto de tal, inexacto y poco científico: es 
inexacto, porque puede haber circunstancias especiales á 
una persona, y no siendo las de la generalidad, no puede 
la ley especial á este caso extenderse á todo el mundo; n o . 
es científico, porque en último término habría que pre-
guntar, cual era la razón de que yo quisiera para mi y 
para los demás determinada regla de conducta. 
CAPÍTULO 3. 0 
l. —Conocimiento que el hombre tiene del orden moral. 
La inteligencia humana es la facultad de conocer la 
verdad, el orden moral y las relaciones que lo forman son 
verdades y, como tales, objeto posible de la inteligencia. 
Ahora bien; la inteligencia humana' se halla sujeta á error, 
y muchas veces no adquiere pleno desenvolvimiento: por 
cuya razon decimos, que si bien podemos conocer las 
leyes morales y, por consiguiente, los deberes que ellas nos 
imponen, es con la imperfección propia de nuestra natu- 
raleza. 
El Universo nos muestra un conjunto de seres, subor- 
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dinados unos á otros, y destinados todos á dar gloria al 
Creador; en la conducta humana observamos la 
 relación 
que cada acto tiene con el conseguimiento del fin á que su 
naturaleza responde: de aquí se deduce, que por todas 
partes se nos presenta la idea del orden, y de proporción 
de medios á fin; por lo cual no tenemos más que apli-
car nuestra facultad de conocimiento al hermoso gero-
glífico que (como dice Taparelli) la naturaleza ofrece á 
nuestra observación, para comprender el lugar que ocu- 
pamos y los deberes que hemos de llenar para guardar el 
orden. 
11.—Sentido moral: acepción en que nosotros lo admitimos. 
Los sensualistas han tratado de fijar un órgano físico 
en que resida el sentido moral, ó sea el criterio de la bon-
dad ó malicia de las acciones humanas; pero como los jui-
cios morales son ideas, las ideas son inmateriales y nin-
gún sentido físico puede producir ni percibir lo que se 
halla fuera de su naturaleza, es insostenible la doctrina 
que defienden. 
Aun cuando puedan señalarse localizaciones cerebra-
les, caracteres físicos para determinar las facultades men-
tales y la conducta de cada uno; nunca se hará, más que 
afirmar cierta analogía (que estamos prontos á reco-
nocer) entre el organismo físico y el alma; pero siempre 
resultará, que ésta rije al cuerpo y le imprime movimien-
tos y aptitudes contrarias á las propensiones físicas, naci-
das del distinto temperamento, organización é influencias 
del orden material y externo. Ribot reconoce que el cere-
bro humano es un arca cerrada con siete sellos y escrita 
en geroglíficos: de consiguiente las doctrinas, materialistas 
no presentan más, que hipótesis no probadas y contrarias 
á la realidad (I). 
( I) Los trabajos recientes sobre la localización cerebral hacen más oece-
3ario que nunca el principio de unidad. Distínguense, hoy en día, en el cerebro 
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Los partidarios de la escuela utilitaria atribuyen á la 
sensibilidad (de una parte), y al cálculo (de otra), el crite-
rio de la moralidad. No podemos admitir que se confun-
dan las ideas de utilidad, y bien honesto: porque cuando 
pronunciamos el juicio acerca de la bondad ó malicia de 
una acción, prescindimos de los perjuicios ó ventajas que 
consigo trae; es más, donde quiera que veamos un hombre 
que hace actos buenos por interés propio, de virtuoso se 
convierte en hipócrita especulador. ¡Cuántas veces nos ve-
mos movidos á entusiasmo y admiración con la lectura de 
una novela 6 de un drama cuyos personajes no tienen más 
vida que la que les comunicó la imaginación del escritor! 
No vemos que los niños pronuncian juicios morales, y sin 
embargo ninguna idea tienen de las ventajas que pueden 
reportar? 
No afirmamos que la utilidad y la honestidad lleven un 
camino encontrado, pero sí negamos que sean una misma 
cosa; es una gran ventaja ser bueno decía Bentham, mas 
nosotros no debemos ser buenos porque nos sea útil, sino 
porque es ordenado. 
El punto de vista más repugnante de la escuela utilita-
ria, consiste en hacer sinónimas la moralidad y el placer; 
de modo que la acción será tanto más buena, cuanto ma-
yor placer produzca. 
En el sistema del sentido moral, sostenido principal-
mente por Hume, no se presenta la doctrina de un modo 
tan repulsivo; pero, sin embargo, el breve examen que va- 
cuatro sitios distintos para la facultad del lenguaje, y por consecuencia cuatro 
especies de lenguaje: el lenguaje leido, el lenguaje escrito, el lenguaje oido y el 
lenguaje hablado. Sin embargo, muy frecuentemente se reunen los cuatro len-
guajes en un solo y mismo acto. Cuando yo escribo, leo lo que escribo, oigo las 
palabras y las pronuncio mentalmente: asi es que hay cuatro palabras en mi 
espíritu, y yo las pienso á la vez como una sola palabra; y además comprendo 
lo que esta palabra significa. ¿Podría verificarse el choque en cuatro lugares 
diferentes, si no hubiera un sólo y mismo agente para concentrar estas cuatro 
acciones en una sola? Paul Janet tomo t pág. 383 de sus principios de Metafísi• 
ca y de Psicología. 
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mos á hacer, nos persuadirá de que es inadmisible. Dice 
Hume «que hemos de distinguir el criterio de la morali-
dad, del impulso al bien; el criterio de la moralidad es el 
de la utilidad, ó sea, servir una cosa de medio para obte-
ner un fin. La mayor ofensa que puede hacérsele á un 
hombre, es llamarle inútil; la crítica más dura de una ac-
ción, es decir que no sirve para nada; todos defendemos la 
utilidad de nuestros actos, de la profesión que tenemos, y 
de la clase social de que formamos parte; así, el criterio de 
la utilidad es el general». 
Ya hemos demostrado que no son una misma cosa la uti-
lidad y la honestidad; es más, si tomamos la utilidad como 
fin, seguiremos probablemente una dirección contraria á 
la honestidad; por la utilidad se hace el hombre egoísta, 
todo lo sacrifica ante sí, y viene á caer en la egolatría; por 
el contrario proponiéndose como fin la honestidad, todo lo 
refiere á Dios, vive en armonía con sus semejantes, y guar-
da el orden. 
El móvil de las acciones humanas, según Hume, es un 
sentido superior, con el que juzgamos de la moralidad de 
las acciones, y nos recreamos en el bien que hacemos: 
la refutación de esta doctrina, nos lleva al párrafo si-
guiente (i). 
III.--^Es necesario reconocer, en el hombre, 
 
una facultad distinta de la inteligencia, que formule los juicios morales? 
 
Los juicios morales son debidos exclusivamente á la in-
teligencia del hombre, sin que sea preciso atribuirlos á una 
facultad distinta. Con sólo referirnos á las indicaciones que 
hicimos al principio de este capítulo, diciendo con el Car-
denal Gerdil: que las relaciones morales son una verdad y,  
(1) Véanse el Ensayo Teórico.., de Taparelli, libro I; y Filosofía del Dere4
. cho de Wenceslao Belime, tomo I, págs. IOq. y siguientes, (París 1881), 
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por lo tanto, objeto propio de nuestra inteligencia, queda 
contestada la pregunta; pero hemos de resolver las princi-
pales dificultades que se oponen á nuestra teoría. 
Primera dificultad. Los juicios morales los pronun-
ciarnos con mucha facilidad, hasta los hombres más rudos 
é ignorantes los formulan con notable aplomo; es así que 
no ha mediado razonamiento alguno, luego no son pro-
ducto de nuestra razón. Nada tiene de particular, que mu-
chos juicios morales los pronuncien con tanta felicidad 
los hombres de espíritu poco cultivado como los sabios; 
por ser fácil la materia sobre que versan, y porque hay 
algunos á quienes el mucho saber, el excesivo orgullo ó la 
pueril timidez, les hacen ver obstáculos y dificultades don-
de no los hay; mientras que el hombre humilde y juicio-
so, sin prescindir de las luces de su propia razón, se deja 
guiar por el ejemplo de los mejores y de las personas cons-
tituidas en autoridad, y tiene además un repertorio de 
sabiduría práctica en los axiomas vulgares llamados re-
franes, que son del dominio público, y del mayor uso 
entre las personas que por sus pocas luces ó ilustración 
no pueden alcanzar más elevada ciencia; porque muy 
pocos hay que puedan proclamarse independientes, y 
el partido más seguro es dejarse guiar por la autoridad 
legítima, ó por lo evidentemente mejor. 
Segunda dificultad. La rapidez con que hacemos los 
juicios morales: se explica satisfactoriamente por la bon-
dad del Criador, que donde vió mayor necesidad otorgó 
medios más eficaces para remediarla; el hombre, dice Le 
Play, no solo se alimenta de pan, sino que vive de la ley 
moral. La imaginación y las pasiones se actúan con ener-
gía proporcionada á la importancia del asunto y hacen que 
la inteligencia adquiera una perspicacia y una celeridad 
que en otro caso no tendría. El hábito perfecciona la facul-
tad, haciéndola más apta para el objeto á que se refiere 
y, por tanto, hace obrar de un modo fácil, pronto y grato, 
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Tercera dificultad. El placer, nacido de la práctica 
del bien, resulta de la armonía que existe entre todas las 
facultades del hombre: la inteligencia conoce la verdad, la 
voluntad tiende á ella bajo el concepto de bien, y la sensi-
bilidad se complace bajo el punto de vista de la belleza (1). 
IV.—Cómo formamos los juicios morales 
La formación de los juicios morales rectos resulta: de 
la apreciación exacta de los hechos concretos, del conoci-
miento de las reglas de nuestra conducta, y de la aplicación 
adecuada que de ellas hacemos. Lo primero que se nos 
ofrece es el caso concreto, y la sensibilidad proporciona á 
la inteligencia los elementos que ésta necesita para su la-
bor propia. Una vez conocido el hecho, con todas las par-
ticularidades y circunstancias que en el orden concreto 
presenta, hacemos abstracción de lo individual del caso y 
nos formamos una idea general de él. Con esta idea gene-
ral, recurrimos al código moral, y vemos en cuál de sus 
prescripciones se halla contenido el asunto de que se trata; 
y, una vez hallada la disposición que á él se refiere, nos 
sentimos obligados á cumplir con ella, aplicándola á nues-
tra conducta. Ejemplo: cuando yo digo, debo pasar tal can-
tidad á mi padre anciano é imposibilitado, por vía de ali-
mentos; antes de llegar á esta conclusión, he debido: i.° co-
nocer la persona y las circunstancias individuales en que se 
halla; 2. ° 
 de la observación del caso concreto formar la si-
guiente idea general: un padre anciano, impedido y pobre, 
pide alimentos á un hijo que puede dárselos; 3.° con esta 
idea recurro al código de las leyes morales, y en ellas se 
ve una, que impone á los hijos el deber de socorrer á sus 
padres; 4.° conocida esta prescripción, aplicable en un todo 
al caso de que trata, diré, debo dar alimentos á mi padre. 
(i) Véase el Curso elemental,.. de Taparelli, págs. 48 y 49 de la edición ya 
citada, 
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V.—Conciencia: acepciones de la palabra conciencia. 
A esta conclusión que he formulado, se da el nombre 
de conciencia. La conciencia moral no es simplemente el 
conocimiento de sí mismo, no es el acto por el cual la 
inteligencia humana hace objeto de su operación lo que 
antes ha realizado; refiérese á la dirección moral de las 
acciones; y en este concepto, no podemos convenir con la 
idea que de ella nos presentan los poetas, al confundirla 
con la imaginación que representa al criminal, como fan-
tasma aterrador, la sombra de las víctimas de sus pasados 
crímenes; tampoco podemos estar conformes con la opi-
nión vulgar que de ella se forman las gentes, confundién-
dola con la probidad ó el desprendimiento, llamando hom-
bre de conciencia, al que no estafa, y comerciante de con-
ciencia, al que vende barato ó da más de la justa medida; 
para nosotros, la conciencia se manifiesta en el juicio que 
formamos de la moralidad de una acción pasada, presente 
ó futura, y decimos: la ra'ón, en cuanto aprecia la mo-
ralidad de un acto, pasado, presente 6 futuro, se denomi-
na, conciencia - moral (1). 
(s) Teodoro Meyer (en las págs. 261 y 26? de la parte 1.» de sus Institu-
ciones...) enumera cinco acepciones de la palabra conciencia, según que puede 
referirse: al sentido íntimo que nos da cuenta de nuestra existencia y nuestros 
actos, 6 al alma en cuanto se conoce á sí misma; al conocimiento habitual de los 
principios generales del orden moral, denominado específicamente sinderesis, al juicio práctico de la moralidad de un acto pasado presente ó futuro, y como 
aplicación de la ley moral formulándola como regla concreta de nuestra conducta. 
Kant definía la conciencia: «la razón representando el deber en cada caso de 
una ley, para absolver ó condenar»: definición aceptada por Bélime (págs. 128 
del tomo I de su Filosofía del Derecho); pero que adolece del defecto de ser in-
completa, porque no incluye los actos meramente lícitos; y es además una fórmu-
la impropia pues el cumplimiento y la infracción del deber dan lugar á la aproba-
ción ó reprobación de nuestra conciencia; mas no á la absolución ó condenación, 
misión propia del juez en materia criminal pero que no indica todas sus faculta-
des, pues también puede sobreseer cuando no haya delito ó el acusado no sea 
responsable del mismo. Nótese que en la definición Kantiana la primera parte 
se refiere á la promulgación concreta del precepto moral, y la segunda al juicio: 
apareciendo nuestra razón como legislador y juez de nuestras acciones; y como el 
conocimiento de la ley es una de las premisas del razonamiento, y la calificación 
de los actos es la conclusión lógica, todos estos elementos se hallan presupuestos 
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VI.—Divisiones que de la conciencia pueden formularse 
Dividese la conciencia, en antecedente, concomitante y 
consiguiente; según que precede, acompaña ó sigue á la 
acción. 
Es verdadera ó errónea. En el primer caso, juzga rec-
tamente, en el segundo nó; y puede no juzgar rectamente 
de un modo culpable, ó inculpable, según que haya podi-
do asegurarse mejor ó nó. 
La división más fundamental, es la de conciencia cierta, 
probable y dudosa: la primera, es aquella en que tenemos 
seguridad de que conocemos la verdad, .sin ningún temor 
de equivocarnos; en la segunda, vemos posibilidad de error, 
por más que nos parezca aceptable la opinión que segui-
mos; y no sólo aceptable, sino preferible á las demás; du-
dosa, es cuando no hallamos motivo de preferencia en-
tre las diversas opiniones que se profesan. 
Llámase conciencia escrupulosa, la de aquel que consi-
dera infracciones de la ley moral, lo que son simples apren-
siones de su cavilosa inteligencia: la palabra escrúpulo vie-
ne de la latina scrupulus piedrecilla: pues á la manera 
(según Guri) de las piedrecillas que se introducen en el 
calzado é impiden caminar, así los escrúpulos, son un 
obstáculo que se presenta á la marcha desembarazada del 
hombre por el camino del bien. Denominase perpleja, más 
que á la conciencia, á la situación indecisa en que se halla 
el hombre, cuando en el momento de obrar no sabe por qué 
dirección resolverse. Llamamos conciencia laxa, la de 
aquel que allana todos los obstáculos y no repara en infrin-
gir la ley moral, figurándosele sus faltas, pequeñeces que 
no deben ocupar la atención de un hombre serio. 
Estas tres clases de conciencia, más bien pudieran con-
siderarse como defectibilidades de ella. 




VIL—Examen de las cuestiones que, acerca de cada una de las clases 
de conciencia que proponemos, pueden presentarse 
Tiene para nosotros gran importancia, el examen de la 
conciencia antecedente y de la concomitante; pues la pri-
mera hace que el hombre disponga precedentemente el or-
den de sus acciones, viniendo á constituir lo que se com-
prende bajo el nombre de premeditación; la concomitante 
es indispensable para que nuestra acción sea racional. De-
bemos seguir la conciencia verdadera, y también la con-
ciencia errónea, cuando estamos en la certidumbre de que 
es verdadera; porque habiéndose de regir el hombre por 
las luces de su propia -azón, si no tiene culpa de su error, 
obra bien al seguir el c.ictamen de una conciencia errónea. 
Las principales cuestiones surgen acerca de la conciencia 
probable y dudosa. ¿Debemos seguir el dictamen de nues-
tra conciencia, cuando sólo es probable? La doctrina soste-
nida por Medina, Suárez, y otros autores de nota, es la de 
que podemos obrar según conciencia probable; y, en efec-
to, como en los juicios morales no podemos adquirir gene-
ralmente más que el g•ado de probabilidad llamado segu-
ridad moral, (Taparelli), si no pudiésemos obrar según 
conciencia probable, nos hallaríamos impedidos para ha-
cerlo, en la mayoría los casos.,Claro es que nosotros no 
entendemos por conciencia probable la opinión que se fun-
da en el dictamen de un sólo moralista, en contra de la 
opinión común (Durand de Maillane). Respecto de la con-
ciencia dudosa, tan erróneo nos parece el laxismo, como el 
rigorismo: el I.° dice, en la duda debemos estar en favor 
de la libertad; y el 2. 0 , en la duda, debemos decidirnos por 
seguir la ley; en la duda debemos abstenernos, y si la abs-
tención no fuera posible, inclinarnos por la ley superior y 
el deber, según aconseja Prisco (i). 
(i) No entramos eu el examen de los diversos sistemas seguidos por los es-
critores dè Moral, respecto a la probabilidad, denominados: rigorismo (ó tucioris• 
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VIII.—Examen de las doctrinas que impugnan la posibilidad 
de formar juicios morales, les atribuyen infalibilidad, ó modifican alguna parte 
del procedimiento, que, según las doctrinas que profesamos se sigue 
para determinar, en el orden concreto, la moralidad de las acciones humanas 
Las doctrinas escépticas y tradicionalistas sostienen la 
incapacidad de la razón para conocer las prescripciones 
de la moral. Los escépticos defienden: ó bien que nada 
existe, ó que, aun en el caso de existir, no es cognocible 
por nuestra razón, ó aunque lo conociéramos no lo po-
dríamos comunicar á los demás: en estas tres proposicio-
nes de Gorgias puede resumirse la doctrina de todos los 
escépticos. 
Los tradicionalistas tienen tal desconfianza en las 
fuerzas de la propia razón, que creen que si la Voluntad 
Divina no hubiera comunicado al hombre el conocimien-
to de sus deberes, por medio de la revelación, el hombre 
los ignoraría. Ambas doctrinas las reprueba la razón y el 
Catolicismo. 
Los racionalistas creen infalible el juicio de la propia 
mo absoluto), tuciorismo-mitigado, probabilzorzsmo, equzprobabilzsmo, probabilismo 
y laxisrno; según que: imponen la obligación de la ley controvertida, á pesar de to-
das las probabilidades en contrario, á no ser que sea—extremadamente proba-
ble,—ó más probable-ó igualmente probable-6 sólidamente probable, la opi-
nión que favorece la libertad de obrar; ó bien aunque sea dicha opinión, tan sólo, 
ligeramente probable. Del probabiliorismo dice Díez (en su Clave de Teología 
Moral, pág. 34 de la 5 
 a edición: Madrid, i89i). «Este sistema nada tiene con-
denado.» La doctrina del probabilismo se halla expuesta con extraordinaria eru-
dición y profundidad en la Teología Moral de Lehmkuhl, págs. 58 á qo del to-
mo I. ° 
Juzgamos muy discretas las indicaciones que de la obra de M. B. (de Lehen) á 
continuación transcribimos. 
«Proposición.—Se puede seguir una opinión simplemente probable ó más 
probable; pero es preciso abrazar el partido más seguro en todos los casos en que 
se trata del empleo de un medio sin el cual no podría obtenerse cierto fin necesa-
rio, cuando la probabilidad del medio no nos dala seguridad de alcanzar ese fin.» 
De aquí deduce los siguientes corolarios. «I. Se debe seguir el partido más seguro 
cuando se trata de los medios necesarios a la salvación, como es, por ejemplo, la 
profesión de la verdadera fe. 
 H. Es preciso también escoger el partido más seguro, 
prescindiendo aun del que sea más probable, cuando se trata de un hecho cuya 
validez es necesario asegurar. III. No está permitido seguir una opinión simple-
mente probable, á riesgo de causar al prójimo un daño que se tiene obligación de 
evitarlo, 
67 ACTOS HUMANOS 
razón, haciendo de los dictámenes de ésta, las leyes de la 
conducta humana; pero como la razón se halla sujeta á 
extravío, y no se identifica con la verdad, no es más, que 
la regla próxima y falible de los actos humanos (i) 
Finalmente, Taparelli sigue un orden inverso al nues-
tro, en cuanto al modo de formular el hombre los juicios 
morales; haciendo intervenir, primero el juicio universal, 
el bien debe hacerse; luego, el conocimiento de la ley mo-
ral aplicable al caso (sindéresis); después, el conocimiento 
particular del hecho, y por último, la conclusión del razo-
namiento llamada conciencia: cuyo método, quizá será 
muy lógico; pero no es el que seguimos en la realidad. 
CAPÍTULO 4.° 
La voluntad humana es libre, no en su tendencia al bien, 
sino respecto de los bienes limitados. ¿Se distingue la libertad de libre albedrio? 
¿Es la libertad una facultad, ó es tan sólo una propiedad exclusiva 
de la voluntad? 
Los actos humanos, propiamente dichos, son aquellos 
- 
 en que intervienen la inteligencia, la voluntad y la libertad: 
si alguno de estos requisitos falta, podrán llamarse actos 
del hombre, porque del hombre proceden; pero n6 actos 
humanos, pues no son hechos por el hombre con el pleno 
dominio de sus facultades. Estudiada la facultad de cono-
cer, réstanos investigar la naturaleza de la voluntad y del 
libre albedrío. 
No es lo mismo voluntad que libre albedrío. La volun-
tad significa, tan sólo, tendencia al bien; el libre albedrío, 
elige el fin, y determina los medios para su consecución: 
(t) La regla de los actos humanos puede ser próxima ó remota: la primera es la conciencia, la segunda la ley. (Vease Lehmkuhl, tomo I, págs. 39 y 55 de 
su «Teología Moral»). 
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«La libertad humana es una cualidad excelente, que colo-
ca al hombre en manos de su propio consejo» (i). Defí-
nela Sanseverino. «La exención que la voluntad tiene de 
toda necesidad de naturaleza y de toda coacción exterior». 
Según nuestra idea podemos definirla: Una propiedad ex-
clusiva de la voluntad, en virtud de la cual, los bienes li-
mitados no pueden fijar la dirección de sus actos. 
El bien sumo evidentemente aprehendido, no puede 
menos de atraer irresistiblemente la natural tendencia hu-
mana; mas como en la vida presente no hallamos solicitada 
nuestra natural tendencia al bien, sino por bienes finitos, 
no nos sentimos arrastrados en pos de ellos; porque, en sí, 
no pueden ofrecernos la felicidad. 
Por lo tanto, es natural, que nuestra tendencia al bien 
sumo no sea actuada por los bienes particulares é infe-
riores. 
Pretender llenar las humanas aspiraciones, con bienes 
de la tierra, equivale, según expresión de uno de nuestros 
ascéticos, á querer saciar á un león con hierba, ó á un ca-
ballo con carne. 
Las anteriores indicaciones nos demuestran, que la vo -
luntad humana, en la vida presente, es libre, (ó, lo que es 
lo mismo, no es necesitada): vamos á probarlo por los dis-
tintos medios que acostumbramos â hacerlo. Demostración 
experimental: nuestro conocimiento nos atestigua, que 
cuando hacemos una cosa, podemos hacer otra distinta, 
contraria, y aun abstenernos de toda acción: si obramos 
bien, gozamos de la satisfacción íntima quo produce la 
tranquilidad de conciencia; si mal, nos asaltan los remor-
dimientos: ¿Cómo explicarnos la conciencia de un hecho 
psicológico propio, desprovisto de todo fundamento? ¿Có-
mo sentir y dolernos de actos que propiamente no pueden 
atribuírsenos? Todo consejo que se da implica, necesaria-
mente, libertad en el que lo recibe; pues sería extravagante 
(I) Encíclica de 20 de junio de 1888, 
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dar consejos á una piedra ú otro ser que tuviera su acción 
fijamente determinada par las leyes de la naturaleza. El 
precepto del superior difiere esencialmente del impulso 
físico; el inferior debe cumplirlo, pero puede no hacerlo: 
por esto las leyes van acompañadas de una sanción, y la 
pena que se aplica no tendría razón de ser, en el caso de 
no poder, el que infringe la ley, evitar su trasgresión. Va-
mos á indicar la prueba directa y la indirecta. 
La voluntad es atraída irresistiblemente por el bien pro-
pio, evidentemente conocido; ninguno de los objetos, en 
la vida presente, le ofrecen ese bien, luego ninguno puede 
atraerle de un modo irresistible. 
Un bien limitado, no puede satisfacer una tendencia sin 
límites; y así, para que el hombre se sintiese arrastrado 
irresistiblemente por un bien finito, sería menester que un 
bien limitado satisfaciera una tendencia infinita, lo cual es 
absurdo. 
La libertad puede ser: interna y externa, de hecho y de 
derecho, moral y jurídica, civil .y religiosa, privada y 
pública, de contradicción, de contrariedad y de especifica-
ción. 
Interna, es la exención de necesidad de naturaleza (to-
da facultad tiende á su 
 fin, y en presencia de él, no puede 
menos de ser atraída). La externa, se refiere á la falta de 
una fuerza exterior, que nos impulse en distinta dirección 
de la que queremos seguir. De hecho, es la que tenemos que 
cumplir ó nó con nuestro deber. De derecho, es la que dis-
frutamos para cumplir con él: en cuyo sentido, dijo muy 
bien Montesquieu, «que la libertad, consiste en poder ha-
cer lo que debemos querer». La libertad moral y la jurídi-
ca, la civil y religiosa, la privada y pública; se refieren á 
la efectuación de nuestros derechos, y cumplimiento de 
nuestros deberes, relativos á cada uno de esos órdenes. La 
libertad de contradicción, consiste en poder querer ó no 
querer una cosa; la de contrariedad, en querer una cosa 6 
, 
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su contraria; y la de especificación, en querer una cosa ú 
otra diferente. 
La libertad, no es una facultad, ni es propiedad de to-
das las facultades del hombre: nó lo primero, porque la 
esencia de la libertad consiste en la indeterminación, y to-
da facultad es, precisamente, lo contrario, determinación, 
tendencia á un fin; no es propiedad de todas las facultades 
del homb re, pues todas se actúan necesariamente siempre 
que se les presenta su objeto propio: así, proponemos el si-
guiente ejemplo, que indica Víctor Cousin; que, de una 
manera gráfica, demuestra la diferencia entre el modo de 
actuarse la voluntad y las demás facultades del hombre: 
«Yo abro un libro y leo, y leyendo comprendo, y com-
prendiendo juzgo:» en el caso propuesto, yo he visto un li-
bro (acto de sensibilidad), lo he leído (acto en el cual en-
tran los sentidos y la inteligencia) y he juzgado (acto de ra-
zón): viendo el libro, ¿he podido dejar de leer, teniendo 
abiertos los ojos, y en condiciones de que la visión se pro-
duzca? ¿he podido menos de comprender, si estaba á mi 
alcance lo que leía? ¿he sido libre, al juzgar verdadera una 
proposición evidente, ó falsa una afirmación absurda? lue-
go, no sólo en el acto fisiológico de ver el libro, sino en los 
de leer, comprender y  juzgar, no he sido libre: en cambio, 
he sido libre en coger el libro, abrirlo y atender; actos 
que son dependientes de la voluntad (I). La libertad no 
es diferente del libre albedrío, según pretenden Bonald y 
otros autores, pues en el uso común se admiten, uno y 
otro término, sin distinción. 
El libre albedrío, créese por aigunos, que reside en 
la inteligencia; siendo la volición, un simple efecto de la 
elección hecha por el entendimiento: contra esta aserción, 
bástanos recordar la máxima, «veo lo mejor, lo apruebo, 
pero sigo lo peor;» (video meliora proboque sed deteriora 
sequor). 
(z) Véase el «Ensayo Teórico de Derecho Natural» de Taparelli, lib. i.° 
di 
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II.—AniIisis del acto humano. 
La libertad requiere préviamente: I.° motivos de la 
acción, 2.° elección de los motivos: una vez aceptado 
por la voluntad un motivo de su acción, la inteligencia 
determina los medios para conseguir el fin (motivo acep-
tado): aceptados los medios, la inteligencia señala forma 
conveniente de ejecución. 
Los motivos de la acción, pueden ser: una sensación 
actual, una percepción, una idea, un recuerdo ó un senti-
miento (Sergi): estos motivos los denominamos así, porque 
excitan al movimiento á nuestras facultades expansivas, 
presentándoles algún fin; por cuya razón lo que bajo un 
aspecto es motivo, bajo otro es fin de nuestras acciones; es-
tos motivos que solicitan nuestra acción no subyugan nues-
tra voluntad, y, las más de las veces, ni se presenta uno 
sólo, ni hallan á nuestro espíritu en perfectas disposiciones 
para admitirlo; de aquí que se suscite vacilación en el en-
tendimiento, y naturalmente menos resolución y firmeza 
en las determinaciones de la voluntad. 
Hácese consistir por algunos, como Romagnosi y Sergi, 
la libertad, en la elección que de los diversos motivos hace 
la inteligencia; en la cual se advierten frecuentemente las 
mencionadas vacilaciones; pero, sea cualquiera el juicio de 
nuestra razón, la voluntad se determina sin absoluta de- 
pendencia y sujeción al dictamen de la conciencia. La mis-
ma libre determinación existe respecto de los medios y for- 
mas de actuarlos; bien que, en la ejecución, podamos tro-
pezar con obstáculos independientes de nuestra voluntad, 
insuficiencia de los medios ó falta de adaptación de las for- 
mas de actuarlos á la realidad: por lo cual afirmamos que 
el acto voluntario está completo después de la volición, p 
antes de su actuación; que no viene á ser, más, que una 
consecuencia 6 complemento del querer de la voluntad. 
4. 
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III.—El hombre debe con sus actos realizar el bien, 
y, sin embargo, puede seguir una dirección viciosa, por imprudencia ó malicia 
ó hallar impedimentos á su obrar, 
en la deficiencia propia, b en la imposición de otro sér. 
El bien es el término de la operación humana; pero 
como el hombre es libre, de hecho, para seguir la virtud 
ó el vicio, y como quien no toma el camino que á su des-
tino conduce, no llega; puede con sus propios actos la-
brar su felicidad ó su desgracia: no consiste la perfec-
ción de la libertad en obrar á nuestro capricho, sino en 
obrar bien: por lo que Sócrates, en su diálogo con Euti-
demo, le interroga acerca de si la libertad es un don pre-
cioso, contéstale que sí, pregúntale si los viciosos son libres, 
y le replica que no lo son. La dirección viciosa de la con-
ducta humana, dice Santo Tomás, es señal de la liber-
tad, del mismo modo que la calentura es signo de vida; 
pero, así como la calentura, no existe en la vida normal 
del espíritu; por cuya razón la libertad, rectamente enten-
dida, debe servir al hombre, para «( legir los medios que 
le conducen al fin.» 
Como para el buen uso de la libertad se requiere el 
juicio de nuestra razón, cual requi_<ito previo, claro está, 
que quienes obren meramente por impresiones (como los 
niños y los salvajes) no hacen emplea) prudente de sus 
 fa-
cultades; y, al prescindir de la luz de la inteligencia, se 
exponen á ir en pos del bien sensible, y hacer mal uso de 
su libertad, por imprudencia. 
También la malicia puede convertir al egoismo y al 
bien sensible, todos nuestros actos; sacrificando el bien ge-
neral al bien propio (egoísmo) ó, amando más la obra que 
al Autor, preferir los bienes limitadïs al bien supremo, con 
conciencia de que obramos el 
 mal. 
Puede el hombre hallar impedimentos á su obrar, en la 
deficiencia propia; así, el niño, que no tiene desenvueltas 
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sus facultades, no puede obrar, abandonado á sí mismo, 
como el hombre que las tiene desarrolladas; el que está pri-
vado de ra-ón ó padece monomanías, tampoco es libre en 
sus acciones. No hay libertad en las palabras ó actos que 
realizamos durante el sueño, por hallarse apagadas las 
energías de nuestra voluntad; y no hemos de ser como Dio
- 
 nisio el tirano que condenó á muerte á Marsías, porque 
éste había soñado que cosía á puñaladas al Rey: el citado 
soberano creía que no se soñaban más que las cosas pen - 
sadas en estado de vigilia; razonamiento que no sería des_ 
caminado, si adoptáramos la opinión de un célebre médi-
co moderno, según el cuál, los actos verificados durante el 
sueño, corresponden á la condición y carácter normal de 
la persona en estado de vigilia. 
Los recientes y numerosos estudios sobre la sugestión 
mental, han hecho fijar la atención en el sueño nervioso 
por ella producido, durante el cual, se presentan fenóme-
nos raros, dignos de profunda reflexión. Algunos médicos 
reconocen un medio eficaz, en el hipnotismo, para el trata-
miento de ciertas enfermedades; y no faltan los incrédulos 
ni los explotadores de un procedimiento, susceptible de 
formar, en sus aplicaciones, un espectáculo retribuido, y 
más ó menos atractivo para las personas aficionadas á no-
vedades. Dos cuestiones igualmente importantes encierra 
esta materia, la libertad y la responsabilidad del hipnoti- 
zado: vamos á tratar de la primera, dejando la segunda 
para su l ugar propio. 
Si se admite la atracción magnética, por la que, el suje-
to dormido realiza iguales actos que el operador; si hay 
obediencia pasiva á las órdenes, aun puramente mentales, 
del hipnotizador y hasta de otras personas, y el paciente no 
puede resistir el impulso recibido; es indiscutible la priva-
ción de libertad en ese estado, que bien pudiéramos consi. 
derar como anormal y patológico. 
Durante la embriaguez pueden verificarse actos que na 
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realizaríamos si tuviéramos el espíritu sereno; influye, se-
gún Carrara, primero sobre el organismo físico, después 
sobre la voluntad, precipitándola en sus determinaciones; 
y, á veces, acaba obrando sobre la inteligencia, de modo 
que extingue por cierto tiempo todas las potencias. 
Hay substancias, que producen alteraciones mentales, 
como el ópio, la belladona, el éter y el cloroformo; y, claro 
es, que cuantos efectos produzcan de un modo (pudiéramos 
decir) mecánico, no son debidos á la libre determinación 
de la persona. 
Indudablemente, algunas enfermedades ejercen notable 
y perturbador influjo en las potencias anímicas: por lo cual 
es indiscutible, que se aminora la libertad cuando se mer-
ma la integridad ó se entorpece el ejercicio de las faculta-
des del espíritu ó se altera la natural subordinación que en-
tre ellas debe existir, mediante el desarrollo y actuación 
predominante de las inferiores: los epilépticos, histéricos y 
sonámbulos, pueden, según el doctor Azam, guiados auto-
máticamente por una idea, cometer atentados horribles; la 
hidrofobia fuerza al que la sufre á verificar actos que no 
son voluntarios, sino hasta contra su voluntad, mas el que 
la padece es impotente para reprimirlos. 
La imposición de otro sér denomínase coacción; y pue-
de ser psíquica ó física; á la primera se la denomina miedo, 
á la segunda violencia; la voluntad, decían los romanos, 
que aunque coartada, es voluntad (voluntas etiam coacta, 
voluntas est), por tanto, nadie, como dice San Agustin, 
puede obligarnos, á que queramos lo que no queremos; 
por consiguiente, el miedo, si no nos priva, la impre-
sión por él producida, del uso de nuestras facultades (co-
mo en algunos momentos de terror ó pánico), no llega á 
privarnos de la libertad; pues no tiene ninguna causa ex-
terna, soberanía en nuestro espíritu,: Una fuerza exterior 
puede impulsarnos irresistiblemente á verificar un acto, 
pero este acto no es producto nuestro, sino de la fuerza que 
r., 
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nos lo impone: así, podemos definir la violencia, diciendo 
que es: una fuerza mayor, que no puede resistirse (majo-
ris rei impetus cui reszsti non potest). 
IV.—Objeciones que niegan la libertad humana: su refutación 
Dos escuelas sintetizan todas las opiniones sobre la ma-
teria; el determinismo y el indeterminismo. El determi-
nismo lo divide Cepeda (I) en mecánico, fisiológico y 
psicológico: prescindiendo tratar de aquel (2) nos li- . 
limitaremos al fisiológico y el psicológico. El primero, no 
admitiendo espíritu en el hombre, únicamente considera 
las funciones más elevadas como del orden fisiológico, y 
en tal concepto, sujetas á leyes indefectibles; nosotros, sin 
negar que entre el alma y el cuerpo existan íntimas rela- 
ciones, y que nuestra actividad espiritual, requiera, como 
condición, ser acompañada de alguna inmutación en el or-
ganismo; no podemos aceptar, que la materia, aun cuando 
sea organizada, piense y quiera; y, de consiguiente, recha-
zada fundamentalmente la escuela materialista, no tene-
mos que ocuparnos en refutar un error, que es consecuen-
cia lógica de sus absurdos principios. 
El determinismo psicológico, siquiera sea menos irra-
cional que el anterior, no puede convencernos; para él 
hay dos elementos, la excitación que de fuera recibe 
nuestro espíritu y la fuerza de éste; no hay más que elec- 
ción ó preferencia dada por la razón, á uno ú otro de los 
(I) En sus «Elementos de Derecho Natural» páginas 42 y siguientes de la 
2. a edición: Valencia, 1889 
(2) Dice Fernández Concha: «Los sistemas que niegan la existencia en el 
hombre del libre albedrío se dividen en dos clases. La primera comprende todos 
los que atribuyen la necesidad de las operaciones de la voluntad á la acción de 
una causa extrinseca; la segunda abraza todos los que fundan esa necesidad en un 
principio inmanente é intrínseco de la naturaleza humana. Los de aquella son  fa» 
 talistas propiamente dichos; los de ésta, deterministas.» «Filosofía del Derecho» 
pág. 211: Barcelona, 1887, 
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motivos que la solicitan; elegido el motivo, la acción está 
ya determinada. 
Contra esta teoría se revela nuestro sentido íntimo,- que 
nos atestigua: que queremos una cosa, podemos querer la 
contraria, no quererla, 6 querer otra cosa diferente; que 
muchas veces prescindimos del dictamen de nuestra con-
ciencia y de los consejos que en teoría aceptarnos; por lo 
cual, no podemos considerar equivalente el libre albedrío 
ó libertad de indiferencia, y la elección producto del juicio 
de nuestra razón. Como cada uno entiende (según decía 
Montesquieu) la libertad, de un modo distinto; á estos di-
ferentes conceptos, corresponden errores, que son su nece-
saria consecuencia. 
En frente dedos que niegan la libertad están aquellos 
que exaltan sus fueros, hasta el punto de hacer de la liber-
tad el bien supremo del hombre (Cousin). La libertad no 
es fin sino medio, y medio ordenado; hasta el punto, de 
que podremos decir, siguiendo á Julio Simón: «ignoran lo 
que es libertad, aquellos que la piden sin límites; pues la 
libertad ilimitada, de hacerlo todo, es la negación de la 
sociedad, de la humanidad y de la misma libertad»: por 
lo cual, con fundamento, afirmaba Cicerón: «somos es-
clavos de las leyes para poder ser libres» y (valiéndonos 
de una frase de San Francisco de Sales) así como la abeja 
extrae del amargo jugo del tomillo el dulce néctar de la 
miel, del mismo modo, de nuestro propio sacrificio, ha-




V.—La Presciencia Divina no anula en modo alguno la libertad humana 
En Dios, dice San Anselmo, no hay presciencia ó cono-
cimiento anterior, sino conocimiento actual de todas las 
cosas. En efecto, Dios no vive en el tiempo, vive en la eter-
nidad, y, para explicarnos por medio de una analogía, el 
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modo con que Dios ve las acciones humanas pasadas, pre-
sentes ó futuras, podemos valernor de un símil, siguiendo 
á Santo Tomás: así corno los que van por un monte, no 
ven más que á los que suben ó bajan delante de ellos; nos-
otros no vemos más que las acciones que ya han ocurrido 
ante nosotros; pero Dios, á la manera del que se coloca en 
la cima de la montaña y ve á todos los que suben ó bajan, 
situado en la cumbre de su Sabiduría, conoce todas las ac-
ciones, inclusas las futuras, contingentes y libres. 
Hay una gran diferencia, entre «cuestión insoluble y 
objeción incontestable», como advierte Taparelli: es cues-
tión insoluble, para solas fuerzas de la humana razón el 
modo de conciliarse la libertad humana y la Presciencia 
Divina; pero como en todos los órdenes hallamos misterios 
inexplicables para la débil razón humana, no debemos ex-
trañarnos de que sea incomprensible, uno de los excelen-
tes atributos de la Divinidad. Así pues, nos limitaremos á 
una demostración indirecta; si Dios no conociera los acon -
tecimientos futuros sería imperfecto; es así que Dios es 
perfectísimo, luego los conoce. Decimos que sería imper-
fecto, porque dejaría de conocer algo; y no podría tener 
certidumbre, al crear á los seres libres, de que estos hubie-
ran de corresponder á sus designios. La objeción fundada 
en que, «si lo que Dios prevé ha de suceder indefectible-
mente, se realiza necesariamente», es viciosa; porque equi-
para los términos indefectible ó infalible, y necesario; la in-
fabilidad es propia del sujeto que observa y juzga, la nece-
sidad se refiere al sujeto que obra, y es independiente de 
aquella: con lo cual queda en pié nuestra proposición, sin 
que se pruebe incompatibilidad alguna entre sus tér-
minos. 
La libertad del hombre ha sido negada por los protes-
tantes, y contra ellos lanzó el Santo Concilio de Trento el 
siguiente anatema: «Si alguno dijere, que el libre albedrío 
del hombre está perdido y extinguido después del pecac,q . 
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de Adán ó que es cosa solo de nombre ó más bien nombre 
sin objeto, y en fin ficción introducida por el demonio en 
la Iglesia, sea excomulgado. «(Cono. Trid. s. VI. can. V). 
Inocencio X, condenó el error de Jansenio, de que basta 
para hacer responsable al hombre, la exención de toda 
coacción exterior (t). 
VI.—La Providencia Divina, no puede menos de reconocerse; 
sin que la existencia del mal, prosperidad de los malvados, aparente inutliidad 
y falta de aplicación de muchas cosas, ni la influencia del azar, 
puedan contradecir la Acción Divina que gobierna el Universo 
Llámase Providencia Divina la acción de Dios que go. 
bierna el Universo, encaminando cada cosa á un fin par-
ticular, guardando la subordinación al orden y armonía 
universal. 
La historia de la humanidad, nos acredita la exactitud 
del gran dicho de Bossuet: «el hombre se agita y Dios le 
guia». La frase vulgar, de ver el dedo de Dios, allí donde 
se cumple la Sanción Divina, nos atestigua que Dios no 
ha abandonado á sus criaturas; y es en vano decir ¿qué le 
importa á Dios de nuestras pequeñeces? Voltaire, ya pre- 
sentó esta objeción en la siguiente forma: ¿Qué le importa 
al Señor (refiriéndose al Sultán de Turquía), cuando 
manda sus bajeles á Egipto, la suerte durante la travesía, 
de los ratones que en ellos vayan? Si á Dios no le importa 
nada de nosotros, ¿para qué se tomó el cuidado de crear-
nos? 
La existencia del mal no niega la acción de la Provi-
dencia, así como tampoco se la niega, la prosperidad de 
los malvados: Dios permite el mal, pero no lo causa; y 
(s) «Ad meredum et.demerendum in statu naturae lapsae non requiritur in 
homine libertas á necessitate, sed sufficit libertas a coactione. Declarata et dam- 
nata uti haeretica.» Veáse la Teología Moral de Agustín Lehxnkuhl tomo II pági-
na 74o. 
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aun pudiéramos decir que del mal saca el bien, recordan-
do aquella feliz expresión de César Cantú: «donde el angel 
de las tinieblas siembra anapelo y cicuta, el angel de la 
luz, hace brotar díctamo y panacea»: así el pecado ori-
ginal vino á proporcionarnos la redención por Cristo. 
Además, la pena que los malvados reciben por sus críme-
nes, viene á restablecer el orden y á causar la gloria del 
Ordenador. En vano se nos dirá que el mundo está en 
poder de los malvados; pues aunque asi fuera, podríamos 
responder con Argensola ¿es la tierra el centro de las 
almas? Aparte, de que no siempre los malos alcanzan la 
felicidad tamporal: la conciencia les atormenta por sus 
faltas, el desprecio general les rodea y, en gran número de 
ocasiones, caen bajo la acción de la humana justicia, por 
lo cual generalmente es más ventajoso el obrar bien. Las 
cosas inútiles ó nocivas, dicen algunos que hablan poco en 
pró de la Acción Divina que rige el Universo: mas ¿Quién 
se atreverá, con suficiente conocimiento de causa, á afir-
mar que una cosa es absolutamente inútil y completamen-
te nociva? Lo único que podemos decir, es que no sabernos 
utilizarla ó que nos causa algún daño; pero no, que en el 
orden universal pueda decirse inútil ó nociva. 
El azar y la casualidad son palabras que únicamente 
nos indican que desconocernos las causas en virtud de las 
que una cosa se produce; pero según frase del elocuentísi-
mo D. José Carvajal, «el azar retrocede á medida que nues-
tra inteligencia avanza». Ahora bien, si para nuestra débil 
razón es un misterio el modo de producirse determinados 
efectos, para la Suprema Inteligencia no pueden ser desco. 
nocidos, toda vez que habiendo dado Dios el ser á todas las 
cosas, conoce y prevé los actos que puedan realizar. 
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CAPÍTULO 5.° 
I.—Influencia de la sensibilidad en la conducta moral del hombre  
El hombre, ser compuesto de espíritu y materia, se ha-
lla dotado de una facultad llamada sensibilidad, que en su  
doble concepto de cognoscitiva y afectiva, le da noticia de  
los objetos materiales, y le encamina á satisfacer en ellos la  
necesidad que de ellos experimenta: de aquí la aprehensión  
y el apetito sensitivos. De la sensibilidad, como facultad  
aprehensiva, no hemos de ocuparnos, sí, de la afectiva, en  
cuanto influye en la conducta humana; de consiguiente,  
damos por supuestas las nociones relativas á los sentidos  
particulares, el sentido común, la estimativa, la memoria,  
la reminiscencia, la imaginación, y las'demás nociones que  
se hallan comprendidas en cualquier tratado de Psicología,  
y no son aplicables á nuestro asunto: pues la Moral refié-
rese á la facultad operativa del hombre. Tanto más inde-
pendiente es el hombre de la sensibilidad, entendiendo por 
 
sensibilidad el apetito sensitivo, cuanto su inteligencia es 
 
más cultivada y su voluntad más recta ; al paso que, 
 
antes de desarrollarse la reflexión ó cuando la corrupción 
 
moral domina, impera la sensualidad.  
11.—Definición de las pasiones: buenas, 
 
cuando se subordinan á la razón, conviene economizar s u  empleo, 
 
hacerlas intervenir en cuanto sean necesarias, prevenirlas y contrariarlas, 
 
cuando se presentan dominantes. 
 
Pasión es: actuación de la sensibilidad afectiva, produ-
cida por la aprehensión del bien ó del mal sensible, en 
 
cuanto es capaz de influir notablemente en la dirección de 
 
la conducta humana. 
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Distínguese la pasión de la simple emoción, ésta es la 
inmutación más ó menos débil y pasajera, mientras que 
aquella es un movimiento fuerte, ya sea de poca ó de mu-
cha duración: pues la pasión puede ser rápida como el re-
lámpago, ó convertirse paulatinamente en una especie de 
cristalización (Steindal): la pasión es el céfiro y la razón la 
vela (Stewar); pero cuando el céfiro se convierte en hura-
cán, la débil barquilla de la razón humana, corre inmi-
nente peligro de perecer. 
Como medio de ejecución, las pasiones son buenas; co-
mo consejeras malas: de  alai, que hayan de estar sujetas 
á la razón, que es apta para dirigir, y á la cual correspon-
de el conocimiento de la verdad, y la proporcionada ten-
dencia al bien. Son además las pasiones, un estímulo po-
deroso á la actuación de las facultades superiores; esta idea 
la condensa Balrnes, en las siguientes palabras: La razón 
es fría, pero da luz; las pasiones son ciegas, pero dan fuer-
za; conviene dar calor á aquella sin ofuscar su claridad: de 
aquí que hayan de subordinarse las pasiones á la razón, 
y ésta á Dios, y así tendremos al hombre completo; en él, 
la imaginación pinta, el am )r vivifica, la inteligencia 
dirige y la religión diviniza. 
Conviene economizar el empleo de las pasiones, porque 
al cabo representan un esfuerzo, y nosotros debemos pro-
porcionar los medios al fin, y no gastar más de los qu e . 
sean indispensables; por lo qué, no han de intervenir, 
sino en cuanto sean necesarias: primero, porque ocasio-
nan un gasto de fuerza y el consiguiente cansancio; y, se-
gundo, porque nos exponemos á turbar la luz serena de 
nuestra razón, pues según la frase vulgar, pasión quita co-
nocinaiento. 
Como las pasiones propenden al bien sensible, si se pre- 
sentan dominantes pueden°arrastrar la tendencia racional, 
en pos de aquél ÿ, por tanto, producir un desorden. Así 
pues nada tan importante como seguir la máxima Socráti- 
6 
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ca: hosce te ipsum (conócete á tí mismo), y la institución 
divina, entre los cristianos, del Sacramento de la Peniten-
cia: por su medio, y aparte de la gracia que confiere, 
aprendemos los católicos á conocernos á nosotros mismos, 
pudiendo de este modo, conocidos nuestros defectos, corre-
girlos; y previstas las ocasiones de culpa, evitarla; ponien-
do en práctica, el principio sustentado por San Martín, en 
las siguientes palabras: vencer huyendo. Nada más útil 
que contrariar las pasiones que más nos subyugan y, á es-
te propósito, prescindiendo de los auxilios de la Divina 
Gracia, que no entran en las investigaciones de nuestra 
a signatura, propone el filósofo español Balrnes dos medios: 
cuando nos veamos bajo el influjo de una pasión debemos 
hacer un esfuerzo sobre nosotros mismos, para colocarnos, 
siquiera sea por un momento, en un estado tal, como si la 
pasión no nos solicitara; y, en segundo término, dar á 
nuestra tendencia, una dirección contraria á la impuesta 
por la pasión: ejemplo; si me siento herido por una ofensa, 
hacer un esfuerzo, é invertir los términos, como si yo fue-
ra el ofensor y el otro el ofendido; si me siento dominado 
por la ira, procurar se despierte en mí la caridad y la be-
nevolencia. La mortificación cristiana presenta medios, 
que excitan las burlas de los impíos; pero, en más ó en me-
nos, siempre se ha reconocido algún grado de mortifica-
ción, como muy conveniente para moderar las pasiones; 
los antiguos recomendaban, contener la respiración para 
reprimir el ímpetu de aquellas, y en efecto, como algunos 
fisiólogos dicen, pueden compararse los pulmones en nues-
tro organismo á la caldera de una máquina de vapor, así 
cómo deteniendo la expansión del vapor, se detiene la mar-
cha de la locomotora, del mismo modo, conteniendo la 
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III.—Clasificación de las pasiones; según tienden el bien; 
repugnan el mal, y luchan contra los obstáculos que á la obtención de aquel se 
oponen. Pasiones animales y racionales, del apetito concupiscible 
é irrascible, primarias y secundarias, exaltantes y deprimentes. 
Grados de intensidad, con que las pasiones se actuan 
La principal clasificación, es la de: 
Pasiones de amor. 
» 	 » aversión. 
» 	 » reacción. 
A las primeras corresponden la simpatía, el deseo y la 
adhesión. A las segundas, la antipatía, el aborrecimiento 
y la fuga. A las terceras, la audacia y el temor, el valor y 
la cobardía, la altive- y el abatimiento. 
Se llama amor á la tendencia genérica al bien; cuando 
la tendencia es al bien sensible, viene á constituir una cla-
se de pasiones. Si el bien sensible apetecido no se presenta 
claramente, la tendencia que resulta de esta aprehensión 
vaga, se denomina simpatía; cuando consideramos un bien 
que conocemos y en cuya posesión no hemos entrado, nos 
sentimos movidos por el deseo; en presencia y posesión del 
bien que apetecemos nos unimos á él por la adhesión. Al 
contrario, aquellos objetos en los que prevemos algún mal, 
sin 
 poderlo definir concretamente, suscitan nuestra anti-
patía: si el mal aparece claro, los aborrecemos; y fi nal-
mente, en presencia del mal, tratamos de apartarnos de él, 
por medio de la fuga. 
Además de las pasiones, de que en el párrafo anterior 
nos hemos hecho cargo, denominadas pasiones del apetito 
concupiscible, hay otras llamadas del apetito irascible (sub 
ratione ardui); estas son las pasiones reactivas, las cuales 
se despiertan en el hombre ante las dificultades que á la 
obtención de su bien se presentan: ante la vista de una di-
ficultad vagamente percibida nos sentimos dominados por 
la audacia (que desprecia todos los inconvenientes y peli- 
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gros), ó el temor (que huye de ellos): si los obstáculos se 
ven claramente; ó tratamos de vencerlos con el valor, ó 
nos alejamos con cobardía: finalmente, vencidos nosotros, 
por el mal que á la obtención del bien se opone, ó nos re-
belarnos y protestamos con  altive, ó caemos en el abati-
miento. Hay pasiones animales, que son comunes al géne-
ro animal; y racionales, exclusivas de la especie humana. 
Bien que el apetito sensitivo es una facultad orgánica, se ha-
lla dirigido en el hombre por la voluntad racional: y, por lo 
tanto, aun aquellas pasiones relativas al primer grupo (pa-
siones animales), participan del elemento racional; y cuan-
do se presentan subyugando á la razón, ésta, viene á ser 
una esclava dócil que ofrece á su señor, los medios más deli-
cados y eficaces, para satisfacer sus deseos: no de otro mo-
do puede interpretarse tanto esfuerzo y derroche de ingenio, 
á fin de proporcionar al hombre sensaciones agradables. 
Los apetitos correspondientes á la naturaleza animal 
del hombre, son los relativos á la conservación del indi-
viduo y de la especie, y á la defensa; las pasiones propia-
mente humanas son: la ambición, el deseo de gloria ó de 
poder y otras semejantes; advirtiendo, que cono el en-
tendimiento concibe ideas que no pueden limitarse den , 
 tro del orden material y sensible, cuando se subyuga á fa
pasión, ésta resulta insaciable; de aquí el dicho, crescit 
amor numni quantum ipsct pecunia crescit, ó lo que es 
igual, la ambición se aumenta cuanto más se tiene. Hace 
mención Taparelli de las pasiones mixtas; pero más que 
una clase diferente, no son sino las pasiones animales, 
consideradas en el hombre, y, por tanto, racionales por 
participación: así, los romanos provocaban el vómito para 
volver á comer, procuraban que en sus festines todos los 
sentidos sintieran igual complacencia y tan dominados se 
hallaban por la gula, que llegó á decir Varrón, que para 
ellos «Deus venter est», Dios es el vientre. 
Llámanse pasiones del apetito concupiscible las de 
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amor ó aversión, y del apetito irascible las que hemos 
denominado rectivas. Primarias son las pasiones simples, 
que se desenvuelven inmediatamente después de la apre-
hensión proporcionada; secundarias, las que son resultado 
de aquellas, ó combinación de varias. Exaltantes, cuando 
producen el efecto de aumentar la fuerza para obtener el 
bien; deprimentes si la atenúan: por ejemplo; exaltante 
es la adhesión, deprimente es la fuga: exaltante la auda-
cia, el valor y la altivez, deprimentes sus contrarias (i). 
Un conocido filósofo contemporáneo, dice que pode- 
mos distinguir entre las afecciones, tres grados. 
Tendencia afectiva intensa. 
» 	 » menos intensa 
» mínima. 
En este último caso se encuentra el hombre, cuando 
la aprehensión es de ideas abstractas, las primeras deter-
minan mayor energía y viveza en la ejecución, las menos 
(s) Los escolásticos suelen distinguir como pasiones del apetito concupisci-
ble el amor, el deseo y la alegría; como opuestas el odio, la aversión y la tristeza: 
sin embargo el amor es genérico, la alegría es una pasión secundaria, consecuencia 
de la posesión del bien, es un modo de expansión del que ha satisfecho algún de-
seo: entre el odio y la aversión no vemos diferencias graves, y la tristeza no 
podemos considerarla como primaria, sino como consecuencia de hallarse el sujeto 
bajo la influencia del mal opuesto al bien que se deseaba. 
Distínguense por los psicólogos modernos las inclinaciones de las pasiones: 
aquellas son las direcciones concretas y constantes que toma el apetito sensitivo, 
mientras que las pasiones son las formas especiales que, según los casos y las cir-
cunstancias, adopta el apetito sensitivo: ejemplo la aficion á la bebida constitu-
ye una inclinación, el agrado en contemplar los licores, el deseo de beberlos, las 
libaciones continuadas, el disgusto hacia los alimentos, el aborrecimiento de las 
privaciones y el abandono del trabajo y de toda ocupación que sea impedimento 
para la embriaguez serán manifestaciones diversas nacidas del predominio de la 
inclinación á la bebida. Quizá pudiéramos decir que las inclinaciones son tenden-
cias ó aptitudes particulares; y las pasiones, la excitación más ó menos fuertes, ó 
violenta de esas tendencias. 
La pasiones indudablemente se forman con participación más ó menos directa 
de la voluntad. en cuanto á su actuación y desenvolvimiento; pero tienen su origen 
y su base en las inclinaciones, y hallan motivos y condiciones para actuarse 
en las diferentes causas de excitación física. Las llamadas leyes de la evolución 
y de la herencia no pasan de hipótesis, atendida la insuficiencia de la prueba, aún 
en el limitadísimo aspecto de las pasiones. En lo que la observación de los psicólo- 
gos modernos tiene valor indudable es al determinar el mecanismo de das pasiones; 
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intensas actúan de modo que no imponen una dirección 
inconstratablemente. Adviértese por notables psicólogos, 
que no hay idea alguna, sin algún tono emocional, ni 
tampoco emoción y afecto, sin idea (Alimena). 
Cuando las pasiones se actúan de un modo menos 
intenso y menos brusco, denomínanse generalmente sen-
timientos; siendo no menos peligrosos que las pasiones, 
porque dominan nuestro espíritu suavemente, sin chocar 
de un modo abierto con los principios morales, haciéndo -
nos hipócritas para con nosotros mismos (Balmes). 
IV.—Doctrinas que condenan las pasiones, Ideas de actualidad 
contrarias á las anteriores. 
Por algunos se cree, que las pasiones son en si malas; 
pero como no son más que tendencias proporcionadas á 
las aprehensiones correspondientes, son ordenadas; y úni- 
formulando las denominadas leyes de  la. variación (relatividad, dicen) continuidad, 
asociación, coligación, contagio, ritmo y difusión:. por ellas (observan) se advierte 
que la novedad, la transición á un estado nuevo es un acicate de la tendencia sensi-
tiva, y si bien la continuidad de los mismos placeres hace perder el interés que por 
ellos se tuvo en un priñcipio, en cambio, se transforma en verdadera necesidad la 
de satisfacer esa inclinación:—la mezcla de diversos elementos y motivos puede 
producir, como resultado, que un mismo objeto nos cause impresiones y deseos 
diversos;—pero la agrupación de los motivos homogéneos puede aumentar el es-
tímulo. Las pasiones son objeto de imitación y producen el escándalo y lo que 
algunos denominan contagio.— No siempre es igual la intensidad de la pasión, tie-
ne sus oscilaciones y alternativas, desaparece y vuelve á aparecer.—Por último la 
pasión produce marcados efectos en el organismo y principalmente en el sistema 
nervioso. En las obras de Fouille, Spencer, Sergi etc. se  halla el desenvolvimien-
to de las ligeras indicaciones procedentes; pero estimamos útil transcribir las si-
guientes líneas de la obra de H. Spencer titulada «Fundamentos de la Moral». 
«Más manifiestas son aún las ventajas fisiológicas dedos placeres emocionales. 
Todas las facultades, corporales ó morales, se aereccn con el buen humor; desig-
namos con esta frase cierta satisfacción emocional general., Las acciones vitales 
fundamentales, las de nutrición, por ejemplo, se estimulan mediante una conver-
sación que promueva la alegría; el hecho está hace tiempo comprobado; cualquier 
hombre, víctima de una dispepsia, sabe que, estando en alegre compañía, puede 
verificar impunemente, y aun con provecho, una comida abundante y variada, 
compuesta de manjares de difícil digestión, mientras le será nociva una comida 
sencilla y cuidadosamente elegida, si la toma sólo  En una palabra como lo 
saben perfectamente cuantos se ocupan en medicina, no hay mejor fortificante que 
la felicidad.» 
+,x 
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camente podrán llamarse desordenadas, con relación al 
sujeto, cuando no se mantengan bajo el dominio de la 
razón: por el contrario, hemos visto la utilidad que repor-
tan; sin ellas, el hombre sería como un tronco, según la 
gráfica expresión de Lafontaine: es preciso que . 
 nuestra 
fría razón halle estímulos para el bien y servidores deci-
didos, y todo esto lo obtiene cuando se hallan regidas las 
pasiones por ella. 
Las ideas que condenan las pasiones, hoy día, van des- 
terrándose y, por el contrario, en lugar de la moral rígida 
(hasta cierto punto) del estoicismo y de los principios abs-
tractos de Kant, se abre paso el naturalismo y la exaltación 
de las pasiones, viniendo á reducirlo todo al sistema del 
placer y de la utilidad; haciendo infalibles las pasiones, 
cuando se actúan con viveza; y queriendo hacer ver, no 
sólo en poesía, sino en moral; no únicamente en el teatro, 
sino ante los tribunales de justicia; que la libertad humana 
es un mito, y que el hombre obra siempre impulsado por 
su naturaleza, ó por las circunstancias del caso. Menester 
es una reacción contra el sensualismo que en nuestros días 
predomina, y colocar á las pasiones en el lugar que por su-
bordinación les corresponde; haciendo que, cuando nos 
aconsejen el mal moral ; sean no más, como dice San Agus-
tín: «que perros atados con fuertes cadenas, que puedan 
ladrar, pero no morder». 
«Ni son menos visibles los efectos deprimentes de los dolores emocionales. 
A veces, producen la muerte; á veces, el dolor causado por una desgracia, se 
manifiesta, como en el caso de los sufrimientos corporales, por un síncope.... 
Disponiendo las cosas de suerte que el canal biliario de un perro se vertiese fuera 
del cuerpo, Claudio Bernad observó que, mientras acariciaba y tenía conten-
to al perro, la producción era normal; pero si le hablaba severamente, ó de cual-
quier otro modo le producía cierta depresión moral (¡), el curso de la bilis se sus-
pendía» (págs. loo á 103 de la obra citada, traducida por Siro García del Mazo, 
Sevilla 1881). 
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CAPÍTULO 6.°  
I.— Definición del hàbito: requisitos para su formación: 
influencia del hábito en el obrar del hombre 
Hábito, es una propiedad de las facultades cuya actua-
ción es en algún modo indeterminada, que fija constante-
mente la dirección de aquellas, mediante el ejercicio de las 
mismas, limitado en raTón del objeto formal á que se apli-
can. Decimos que es una propiedad, porque el hábito se 
une á la facultad y la perfecciona; pero no constituye, de 
por sí, una facultad distinta. Para contraer hábitos una fa-
cultad ó un sér, preciso es que su acción sea en algún mo
-do indeterminada; así pues, no podemos decir que una 
piedra ha contraído el hábito de caer, ni el sol de  alum-
brarnos. Decimos que fija constantemente la dirección de 
las facultades, porque los actos, en la dirección del hábito, 
son fáciles, se ejecutan con rapide, y reposa en ellos la 
facultad, como en su objeto propio. Los hábitos son adqui-
ridos mediante el ejercicio y, claro está que no nos referi- 
mos al orden natural; pues en el sobrenatural, habríamos 
de estudiar las virtudes infusas, concedidas por Dios gra-
ciosamente. La repetición de actos hace que la facultad se 
haga más apta y se desarrolle de un modo notable; pero 
esta repetición ha de ser de actos semejantes ó, lo que es lo 
mismo, que la facultad, al ejercitarse, tenga un sólo objeto 
formal, tienda á los objetos en una misma dirección y bajo 
un sólo punto de vista: pues el que sucesivamente se dedi-
case á varias aplicaciones de su actividad, sin
-
fijarse de un 
modo serio en alguna de ellas, no lograría el hábito y la 
práctica necesarios. 
Discurren los filósofos acerca de la razón y fundamento 
del hábito,detiénense algunos en sus investigaciones; con-
siderando como un misterio, la disposicion constante en 
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que la facultad se halla de verificar actos, conformes á la 
dirección impuesta por el hábito: nosotros creemos que el 
ejercicio desarrolla la facultad, la cual halla fáciles los ac-
tos en que se ejercita; estos actos, corno propios de la fa-
cultad que los verifica, son realizados por ella tan luego 
como se presenta el objeto; en cambio, aun cuando los ac-
tos diferentes de los que constituyen el hábito sean conna- 
turales á la facultad, como no se ha ejercitado en ellos, no 
le son fáciles ni del todo conocidos. En resumen, realiza-
mos constantemente los actos á que el hábito se refiere, por-
que, en el sentido de ellos, tenemos desarrollada nuestra 
facultad y vencidas todas las resistencias. 
Para explicarnos con un ejemplo lo anterior, podremos 
considerar, que cuando por apoyarnos en un bastón, éste 
se tuerce, si seguimos apoyándonos en él, seguirá torcién-
dose en el mismo sentido; antes de que se torciera podría 
haberse torcido en distinta dirección, pero una vez tomada 
una dirección, ha seguido en ella. A este propósito, pode-
mos citar la máxima: todas las cosas caen por el lado que 
se inclinan. 
Es tal la influencia del hábito en el obrar del hombre, 
que se le ha solido llamar, segunda naturaleza. Son requi- 
sitos de su formación; aptitud de contraerlos, inteligencia 
que dirija, y repetición de actos de la misma naturaleza, 
(Ta parelli). 
La fuerza del hábito, hace que algunos autores, consi-
deren fatal la acción del que los ha contraído; sin embargo
. , 
ha de contarse con que hemos sido, en la mayoría de los 
casos, completamente libres de, adquirirlos ó nó; y"que, 
después de adquiridos, podemos contraer hábitos comple- 
tamente diferentes y aun contrarios: basta, como demostra- 
ción de nuestro aserto, que consideremos los afectos del 
verdadero ,arrepentimiento, ó la caída y degradación del 
hombre que antes fue bueno: por consiguiente, aun cuando 
el habito disminuya la libertad, de ningún modo la anula 
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11.—División fundamental de los hàbitos morales: definiciones 
de la virtud y del vicio; sus clasificaciones 
La división más fundamental de los hábitos morales es 
la que los divide en virtudes y vicios. La virtud es el hábi-
to moral que inclina al hombre á obrar bien; de modo, que 
no sólo hace buenos los actos, sino á  los que los verifican 
(Aristóteles). El vicio, por el contrario, es el hábito que in-
clina al hombre á obrar mal: puede ser muy bien que un 
vicio satisfaga la tendencia de una facultad particular; pero, 
como existe un principio de subordinación entre las facul-
tades humanas, será bien de la facultad y falso bien del 
sujeto. 
La virtud no consiste en los extremos, sino en el me-
dio: axioma aristotélico que no aceptamos, ni aun con las 
explicaciones que sus defensores dan. Dícese que este me-
dio puede ser entre dos extremos viciosos; (por ejemplo: en 
la templanza, está el medio entre comer demasiadamente 
y no comer lo necesario); ó entre un extremo vicioso y un 
acto lícito; (por ejemplo: la justicia está entre tomar lo aje-
no y dar lo propio). No admitimos que la virtud sea un 
medio entre dos extremos; porque en el amor racional á 
Dios, no puede haber extremos (I); y análoga considera-
ción podríamos hacer, de todas las demás virtudes: única-
mente admitiríamos esa máxima, si por medio se enten-
diera la dirección que la razón debe dar á todos nuestros 
actos (M. B.)—Por razón del fin las virtudes se clasifican 
como los deberes morales cuyo cumplimiento forma su 
objeto. 
Virtudes del hombre: en sus relaciones con la Divinidad, 
relativas á su perfeccionamiento, y en sus relaciones con 
los demás hombres. 
- 
Son virtudes para con Dios: la fe, la esperanza y el amor 
de Dios. 
(I) El Rey de Francia San Luis decía, que la medida en el amor de Dios 
debe ser amarle sin medida. (Véase la Historia de la Iglesia de Rohrbacher), 
III.—Objeciones que niegan mérito á las virtudes, 
b excluyen del número de éstas, las contrarias al placer sensible. 
Con razón se hi dicho 	 teoría de Kant deja la 
Moral sin apoyo en la tierra ni en el Cielo: la escuela Kan-
tiana quiere que el hombre realize el bien, por el bien 
mismo, sin desfallecimiento de ningún género y sin que 
la esperanza del premio le aliente en su conducta. La viç- 
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Son virtudes referentes á nuestra perfección, la pru-
dencia, (con que determinarnos acertadamente, el fin, los 
medios, la forma y la oportunidad de su realización), la 
 for 
 taleza (con que resistimos y atacamos las dificultades y pe-
ligros que á la obtención del bien se oponen) y la templan-
za, (mediante la cual usamos moderadamente, y con suje-
ción á la recta razón, de los bienes sensibles). 
Las virtudes referentes á las relaciones que mantene-
mos con nuestros semejantes, son la justicia y la benevo-
lencia: con la primera damos á cada uno lo que le pertene-
ce y le debemos y, con la segunda, tratamos de comunicar 
á nuestros semejantes los bienes de que disfrutamos. 
Contrarias á las anteriores virtudes son: la incredulidad 
ó la irracional credulidad, la desesperación ó la confianza 
excesiva, y la falta de amor á Dios. En cuanto al segundo 
grupo: la imprudencia, la timidez, la osadía, y la intem-
perancia. Los vicios opuestos á las virtudes comprendidas 
en el tercer grupo son, la injusticia y el egoísmo. 
La división general de las virtudes en teológicas y car-
dinales, admitidas por los autores cristianos, se halla, en 
distinto orden, contenida en la división anterior. 
Unicamente hemos de hacer notar respecto de la pru-
dencia, que no sólo es la prim era de las virtudes, sino la 
reguladora de las demás (Pastor): en efecto, todas las vir- 
tudes pueden referirse y aun reducirse á la prudencia, 
aplicada á los distintos fines y facultades humanas. 
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tud desinteresada nadie mejor que el cristiano la profesa, 
el sentimiento llamado contrición es buena muestra de 
ello, y se halla reflejada de un modo espléndido en la vida 
de los héroes que llamamos Santos; pero esto no quita 
para que siendo el bien el único móvil de nuestras accio-
nes, sintamos complacencia anticipada al considerar que 
la virtud nos lleva á nuestra felicidad. 
Contrarias á las anteriores doctrinas, son las de los uti-
litarios. Según Bentham, todo lo que no sea placer ó 
dolor, no tiene apreciación moral de ninguna clase. Para 
Bentham no hay más virtud sino la que produce placer, 
ni más vicio que el que causa dolor, y así para él es la 
mayor virtud, la que produce mayor suma de placer puro. 
Más adelante hallaremos la refutación del sistema utilita-
rio; ahora nos limitaremos á decir, que es la teoría sen-
sualista, groseramente sustentada. Ocupándose dicho au-
tor de la moral ascética, dice: hay dos clases de ascéticos, 
los filósofos y los devotos; los primeros exponen, en teoría, 
una moral rígida, para conseguir el prestigio y el aplauso; 
los otros, procuran la mortificación: distingue varios gra-
dos; los filósofos, que rechazan el placer; los estóicos, que 
dicen, que el dolor, no es un mal; los jansenistas, que 
sostienen que el dolor es un bien; y los devotos, que pro-
curan la mortificación. De todos ellos se ríe, y dice: ¿qué 
otra garantía tenemos de la bondad de Dios y la felicidad 
futura, sino los placeres que el Señor nos permite gozar 
en esta vida?: ridiculiza no tan sólo á los devotos, sino á 
los filósofos, recordando á Plinio, que, á pesar de consa-
grarse al estudio de la naturaleza, reprobaba enérgicamen-
te, el disfrute de lo que ella nos ofrece; así, condenaba el 
uso de los perfumes, y reprochaba á los egipcios, haber 
sido los primeros que extrajeron bebidas alcohólicas de 
los granos; critica á Seneca, porque consideraba un acto 
vituperable enfriar las bebidas con hielo, en el rigor del 
estío. 
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Prescindiendo nosotros, de los extremos á que el sen-
timiento religioso, no guiado por la prudencia, puede con-
ducir, y de las exageraciones é hipocresía de muchos filó-
sofos, habremos de convenir, en que la mortificación de 
los sentidos hace_la voluntad más fuerte y eleva nuestro 
espíritu sobre las cosas temporales. Quién es, si nó, más 
perfecto; el Sultán de Turquía, agobiado por los placeres, 
ó cualquiera de los Santos eremitas, venerados por los 
cristianos, y que al través de los siglos nos ilustran con 
su sabiduría, y nos edifican con sus virtudes? Séneca 
podría quejarse al fin de sus días, de que, á pesar de sus 
esfuerzos para ser virtuoso, se sentía hombre; pero hay 
que comprender la gran diferencia que existe, entre el 
hombre abandonado á sí mismo, y el santificado por la 
Gracia (l). 
CAPÍTULO 7.° 
I. — Concepto de la moralidad; su doble aspecto 
Entendemos por moralidad de las acciones del hombre, 
la relación que guardan con el orden que á su fin le enca-
mina.Los actos humanos conformes á la ley moralson bue-
nos. malos, los que de ella se separan. 
La moralidad puede ser considerada bajo dos distintos 
aspectos; objetivo el uno, y sujetivo el otro: llamamos mo-
ralidad objetiva á la relación que guardan los actos huma-
nos con la ley moral, y moralidad sujetiva á la conformidad 
(I) La práctica de la vida cristiana determina el itinerario de los caminos de 
perfección; demostrando, como puede hacerse el dichoso tránsito desde la corrup-
ción á la más pura virtud; pero consideramos impropio de este lugar extendernos 
en determinar los medios de borrar las malas costumbres, contraer otras nuevas 
conformes á la ley moral, sujetar las pasiones á la razón, y ésta, por completo á 
la ley natural y divina: remitimos al lector, á los excelentes tratados que al efec. 
to han escrito los moralistas y místicos, entre los cuales sobresalen los debidos 4 
plumas españolas. 
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• ó disconformidad de la intención del sujeto con el orden 
moral. Cada uno de estos puntos de vista será tratado ais-
ladamente en un capítulo; limitándonos en éste á dar ideas 
generales, que son aplicables á los capítulos siguientes. 
11. — Imputación de los actos al que libremente los ejecuta 
La relación entre el fin y el sujeto nos hace concebir 
la idea de lo bueno; la proporción de los actos con el fin, 
la idea de lo recto; y, finalmente, la relación entre los ac-
tos y el sujeto, la idea de lo imputable; (Taparelli), 
Imputar, significa atribuir un efecto á su causa eficien-
te y libre. Hay algunos autores que, negando la libertad 
humana, tienen distinta idea de la imputación, que para 
ellos no es otra cosa, sino la atribución de los efectos, á 
una causa eficiente que obra con conocimiento: negando 
la libertad, niegan la responsabilidad, en el sentido de asu-
mir las consecuencias de sus actos un sér que tiene abso-
luto dominio de su acción (Sergi). «La libertad, no puede 
existir en la volición; porque no es más, que el último mo-
mento de la operación humana; el libre albedrío existe tan 
sólo en la inteligencia, que es la que elige; y por tanto, no 
puede llamarse libre albedrío más que impropiamente; 
pues la inteligencia se resuelve siempre en favor del moti-
vo más fuerte. Si el libre albedrío existiera en la voluntad, 
la tendrían los animales, los cuales quieren su bien». A 
esto contestamos, que la voluntad es una facultad racional: 
de consiguiente, no puede hallarse en los animales. Ade-
más, es menester no llevar la abstracción hasta el punto 
de creer que la voluntad es una entidad separada de nues-
tro espíritu; y, en este sentido, no tenemos inconveniente 
en admitir lo que decía Leibnitz: «si se nos dice queda vo-
luntad es libre, no sabemos lo que nos quieren decir, pues 
lo que debe decirse es, que el hombre es libre»; por. tanto, L 
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si nosotros atribuimos libertad á la voluntad, queremos 
decir: el alma humana, al querer, es libre (I). 
Recientemente se hacen curiosísimos estudios por la 
Escuela Experimental acerca de las costumbres y maneras 
de ser de los animales. Flourens, célebre fisiólogo, descu-
bría no sólo instinto, sino inteligencia en las arañas, con-
templando cómo fabrican sus telas, «que pueden servir de 
ejemplo en Geometría, de radios distintos que parten de 
un mismo centro; romped, dice, la tela, ó una parte de 
ella y al momento repondrá lo que le falta». No vemos cla-
ra la inteligencia en este caso; pues si bien admiramos la 
industria de estos y otros animales, no podemos menos de 
advertir la infranqueable barrera que los separa del hom-
bre: que abstrae, generaliza, raciocina y descubre á cada 
paso nuevos horizontes, según la ley indefectible del pro-
greso. Delbeuf, trata de comparar el libre arbitrio humano, 
con el de los animales; y tomando el ejemplo de la araña, 
dice: «una vez que la araña ha construido su tela, pónese 
en acecho, y examina lo que en ella cae; si es un cuerpo 
extraño, ó un animal más fuerte que ella, vacila entre dar- 
le salida, ó estrecharle entre las mallas de su red; se la ve 
avanzar, retroceder, detenerse, y al fin tomar un partido.» 
Aquí, pretende ver el libre albedrío; cuando en realidad, 
aun aceptando corno buenas las observaciones de Delbeuf, 
(bien que ignoramos, cómo la araña le habrá comunicado 
(I) Remitimos al lector á la Filosofía elemental del Cardenal González ó á 
cualquier otro tratado de sana Filosofía, donde hallará demostrada la existencia 
de facultades en el hombre: sin embargo, á continuación transcribimos los tres si-
guientes párrafos del Curso elemental.., de Taparelli. en que se formula con bas-
tante claridad la doctrina. 
«I. El acto es una idea tan elemental que no se la puede definir. Basta decir 
que el acto es el complemento del poder, y que lógicamente lo presupone, como 
lo real presupone y completa lo posible.» 
«II. El poder supone un sujeto que puede y una cosa podida ó posible; así 
como el acto supone un sujeto que obra, y una cosa obrada ú obrable. A ese 
sujeto se le llama agente.» 
«III Al abstracto de poder se le llama potencia á facultad; y toda facultad 
supone sujeto que la posea. (Obra citada, pág. 1 4}». 
96 	 ELEMENTOS DE LA IMPUTABILIDAD 
'sus pensamientos), no vemos más, que un sér atraído en 
distintas direcciones, y que al fin se encamina á donde la 
fuerza atrayente es mayor (1). 
En virtud de las precedentes consideraciones, afirmare-
mos que el hombre es libre, que la libertad es exclusiva de 
él, razón por la cual, como causa eficiente y libre, es res-
ponsable de sus actos. Aun cuando la inteligencia es con-
dición y requisito indispensable para la imputabilidad, no 
es el único; y, así, podremos decir, que tres son los ele-
mentos necesarios, para que se atribuyan los actos al hom-
bre: 1.° conocimiento, 2.° casualidad, y 3.° libertad. 
111.—Idea del mérito: ¿se refiere tan sólo à los actos que no son obligatorios? 
¿Puede merecer el hombre para con Dios? 
En vista de un acto humano, lo calificamos de bueno ó 
malo; el acto bueno, que de otro sabemos, produce en nos- 
(t) Es curioso el siguiente párrafo de una carta dirigida á H. Spencer y que 
figura en el Apéndice D, de «La Justicia»: 
«La idea del deber tiene un poder anormal sobre Punch, el perro de que os 
hablé: sus gustos se salen también de lo ordinario. Prefiere los terroncitos de azú-
car á la carne. Desde la edad de seis meses, me he convencido de que distingue 
el sí del no. Infinitas veces le brindo un pedazo de azucar; cuando va á cogerle, 
digo ¡no! y se detiene. Si lo ha cogido, un ¡no! en voz baja le obliga á tirarlo. Si 
le rodeo de terrones de azucar diciendo ¡no! no los toca hasta que digo ¡sí! Y, co-
sa singular  raras veces le bastará el sí primero, aunque sí obedece siempre al 
primer ¡no! La experiencia le ha enseñado que un ¡sí! puede ir seguido de un ¡no!, 
y por ello espera. No se apresura d desligarse de la obligación vald9zdose de la pri-
mera excusa que se presente. (Trátase sin duda de un caso especial, no general en-
tre los perros i. El es/5"ritu de los perros sabe dzstinguir entre las grandes y las pe-
queñas excepciones de su patrón de obligación. Si dejo caer un gran pedazo de 
 azúcar, ni Fani, (la perra) ni Punch se consideran con derecho á cogerlo. Si el 
pedazo fuese muy pepueño, vacilarían, y si mis ¡no! no se dejaran oir, acabarían 
pis comérselo. He intentado graduar el tamaño de los pedazos á fin de descubrir 
en que instante la idea del «deber» surge. Y he comprendido que el perro tiene 
la conciencia más delicada que la perra» (il) (págs. 37 8  y 379 de la obra citada, 
edición española). 
No hace falta interpretar como conciencia las habilidades y la educación del 
perro bajo la dirección inteligente del hombre: todos los hechos incluidos en el 
precedente texto pueden explicarse por el temor al castigo, de una parte, y las . 
aficiones más ó. menos preponderantes en tinos .que en otros individuos de la mis- 
ma especie. 
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otros la estima; el acto malo, el menosprecio; al traducir 
exteriormente estas impresiones nuestras, le tributamos 
honor, ó hacemos ver su mal obrar, en deshonor suyo; he-
chos del dominio público estos sentimientos, vienen á dar 
por resultado la fama ó la gloria, ó bien, la infamia y el 
general desprecio, acabando por decir, que el acto bueno 
merece premio y el acto malo, castigo. Mérito, en sentido 
lato, podemos decir que es: una exigencia moral de pro-
porción, en virtud de la que, los actos buenos ó malos re-
dundan en bien ó en mal del sujeto que los verifica (i). El 
mérito, en sentido estricto, difiere del anterior, que com-
prende tanto el mérito, como el demérito; pudiendo defi-
n irlo: la perfección que el sujeto adquiere mediante sus ac, 
tos buenos, que le proporcionan títulos para realizar su 
fin. Hay algunos que pretenden que el fundamento del mé-
rito está en la igualdad; (Taparelli), que exige que quien 
da reciba, y el que quita á otro mengüe en proporción. 
Prisco dice, que la raiz del mérito está en la libertad, 
su noción, en el beneficio hecho á otro, y su propor-
ción, en la igualdad. No comprendemos que la pro-
porción del mérito esté en la igualdad, pues el mérito 
tiene una proporción diferente; ejemplo: un hombre rico 
renuncia sus bienes en favor de los pobres y se hace mon-
je: ¿Cómo se apreciará aquí la igualdad? ¿Habrán de de-
volverle sus bienes los pobres, otra vez? de ningún modo; 
y no se diga que el agradecimiento es lo equivalente, por-
que no vemos unidad monetaria para el agradecimiento, y 
por tanto, no hay equivalencia entre una cosa material y 
los sentimientos más delicados de nuestro espíritu: ¿Qué 
premio pudieron dar á Cristóbal Colón, Papin, Franklin 
y tantos hombres ilustres, que fuera proporcionado á la 
magnitud de sus descubrimientos, y al beneficio que estos 
reportaron á la humanidad? De consiguiente, no podemos 
(1) Esta definición se halla de acuerdo con la doctrina de Prisco; Metafísica 
de la Moral, pág. 166 y Filosofía del Derecho, pág. 43. 
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admitir el criterio de la igualdad, sino el de una propor-
ción diferente. En Derecho penal, pasa como muy corrien-
te el principio, de que las penas deben ser análogas; y sin 
embargo, ¿qué analogía existe entre el robo y el presidio? 
absolutamente ninguna: por donde se ve, que ni siquiera 
puede admitirse el criterio de igualdad en la teoría de lis 
penas, este criterio, se planteó en las leyes que sanciona-
ban la pena del talión; (ojo por ojo y diente por diente); 
pero si hoy se admitieran semejantes principios, retroce-
deríamos á la barbarie. Dios, en su infinita justicia y mi -
sericordia, ha prometido una retribución inmensa é in-
marcesible, á nuestras humildes acciones (I): ¿Dónde está  
aquí la igualdad? Todavía más inadmisible, se nos presen-
ta la idea sustentada por Prisco, de que sin la remunera-
ción, no podemos hacer propio el beneficio recibido: de 
 
aceptar esta teoría, no veríamos difícil acoger la doctrina 
 
extraña de Gilles de Roma, según la cual; el que había co_ 
 
metido un pecado mortal perdía el derecho á sus bienes:  
por otra parte; ¿Quién al comprar una propiedad que el  
vendedor recibió por donación, pregunta si la agradeció al  
donante? esta interrogación extraña, á nadie se le ocurrirá; 
 
y, sin embargo, según la teoría de Prisco, sería indispen-
sable averiguar, si había pagado con agradecimiento la 
 
donación recibida. No sólo merece recompensa el acto su-
pererogatorio sino también todo acto obligatorio, que no 
 
haya recibido el correspondiente galardón: de opinar lo 
 
contrario, solamente resultarían acreedores á recompensa, 
 
los héroes, y nada recibiríamos, los humildes mortales 
 
que no pudiésemos elevarnos á su altura. 
 
Para con Dios merecemos: y aquí se echa de ver, la in-
exactitud de la teoría que funda el mérito en la igualdad, 
 
entre el beneficio realizado y la recompensa á que por él 
nos hacemos acreedores; porque á Dios no damos nada que 
(i) Evangelio de San Mateo, capítulo V, vers. 3 al 
 12 inclusive; íd. cap. to 
 
vers, 42; id. cap. 25 vers. 34,  etc., etc.  
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no sea suyo; de consiguiente, nada nos debe: pero en cam-
bio, si fundamos el mérito en la exigencia moral de que en 
la definición hablamos; no podremos menos de reconocer, 
que á la conducta humana ajustada á la ley divina corres-
ponden el premio ó el castigo, sancionados por el Ordena-
dor Supremo. 
IV.—El demérito y la reparación: 
definición de aquel, y deberes que ésta comprende 
El demérito es la imperfección que afecta al sujeto en 
virtud de sus actos malos, cuyos efectos está obligado á re-
parar. Es natural que el acto bueno, como ordenado que 
es al bien, dé por resultado su obtención; la cual viene á 
ser su recompensa: por el contrario, el acto malo, como 
desviado del bien, no puede dar por resultado la consecu. 
ción de éste, sino el mal, que es la privación del bien: el 
orden debe cumplirse, y ¿cómo podrá verificarse esto, da-
da su infracción? El desorden, trae consigo la necesidad de 
reparar el orden perturbado: reparar es, reintegrar una co-
sa al estado que anteriormente tenía. Expuesto lo anterior, 
vamos á examinar cómo la reparación puede tener lugar, 
y cuándo se debe. En las relaciones del hombre para con 
Dios, si se aparta de su deber, la reparación está en el arre-
pentimiento, y en cumplir, desde aquel punto y hora, 
exactamente sus deberes. En las relaciones del hombre para 
con sus semejantes, en la devolución del bien sustraído ó 
en el pago de lo que sea más equivalente y aproximado, á 
los daños y perjuicios que ocasionó. 
No entramos en la reparación debida por la infracción 
de los deberes que se refieren á nosotros mismos, porque, 
como más adelante veremos, estos deberes, lo son princi-
palmente para con Dios, y únicamente se llaman deberes 
para con nosotros mismos, en cuanto que nosotros somos 
el término directo y material de ellos. 
1MO 	 LA REPARACIÓN 
Se debe reparación, por aquel que ha sido causa eficien-
te del acto: distingue Guri, varias clases de causa, como 
más adecuadas á este asunto (causa física y moral, directa 
é indirecta, próxima y remota, per se y per accidens); pero 
basta á nuestro propósito, establecer, con el citado autor, 
las condiciones ó requisitos para interpretar el axioma: qui 
est causa causa, est causa causa ti. Los efectos han de ser 
previstos, aunque no sea de un modo claro y preciso, pues 
nada podemos decir que ha sido querido por el hombre, 
si no ha sido antes objeto de su conocimiento (nihil voli-
tum quin prcecognitum); es preciso también que hayamos 
sido libres, y que no se nos haya impuesto ningún obstá-
culo insuperable para omitir el daño: nemo ad imposibile 
tenetur, es decir, nadie está obligado á lo imposible: final-
mente, un tercer requisito, (de menos valor que los ante-
riores), se indica: y es, que en el caso de saber los malos 
efectos que habían de resultar, nos hubiésemos abstenido 




Hay entre los actos y el fin, una proporción real, obje-
tiva, é independiente del modo de concebir su deber el su• 
jeto; con arreglo á ella calificamos la bondad ó malicia de 
las humanas acciones. Varios elementos entran en esta ca- 
(s) Los actos humanos pueden clasificarse: por su naturaleza, por su mora-lidad, por su imputablidad y por sus efectos. 
Por su naturaleza pueden ser elícitos é imperados, internos y externos, posi-
tivos y negativos. 
Por su moralidad se califican de lícitos 6 ilícitos, buenos ó malos, obligatorios, 
autorizados, permitidos y prohibidos. 
Por su imputabilidad pueden ser voluntarios, involuntarios y mixtos: los vo-
luntarios, perfectos ó imperfectos; directos é indirectos; actuates, virtuales habz. 
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lificación; el fan natural de los actos, las circunstancias y 
el modo con que aquellos se verifican; hasta el punto, de 
que no basta el fin moral para hacer morales nuestros ac-
tos, sino que hace falta que sean buenos los medios y las 
circunstancias que de nuestra voluntad dependen; de aquí 
el axioma admitido entre todos los cristianos: «El fin no 
g...... justifica los medios»; (principio desenvuelto por Tapar. 
y que ano se debe hacer mal, aun cuando del mal hay 
resultar algún bien»; (doctrina sustentada por todos los es- 
tuales é interpretativos; espontáneos, sugeridos, impuestos y forzados, libres y 
necesarios. 
Por sus efectos: eficaces é ineficaces, útiles y nocivos, validos é inválidos, me-
ritorios y demeritorios. 
Elícitos son los que se realizan por la vóluntath 1'táma se imperados los actos 
que por el mandato de la voluntad ejecutan las facultades que le están subordi-
nadas. Los internos se consuman en la mente humanal los externos fuera de ella; bien sean éstos puramente manifestativos, ya se propdngan producir determinado 
efecto en el mundo físico, operativos. Positivos los que dan como resultado una 
operación, negativos aquellos que consisten tan sólo en la abstención voluntaria 
de realizar un acto que podemos realizar. 
Lícitos se denominan los actos que se pueden realizar, porque no se oponen á 
la ley; bien á causa de que la cumplen, ya por no infringirse con ellos los precep-
tos legales: los ilícitos, por el contrario, se oponen á la ley y no se pueden moral-
mente realizar. Buenos son los actos que no se apartan de la ley moral, malos si la 
contradicen siquiera no sea más, que en algún detalle; y serán radicalmente malos 
cuando se opongan abiertamente á la ley moral, y accidentalmente malos en el ca-
so de ser contra la moralidad solamente alguna circunstancia: gravemente ma-los son los que infringen .una regla fundamental de la moralidad, y levemente malos 
si se trata de una regla moral secundaria. Obligatorios llamamos á los actos que hay necesidad de realizar, so pena dd infringir la ley, autorizados son aquellos que la ley faculta expresamente para hacerlos, permitidos los que no entran en las res-
tricciones impuestas por la ley á nuestra libertad; y por lo tanto podemos, en uso 
de ésta, ejecutarlos; prohibidos los que reprueba y po permite el legislador, ya di- 
rectamente (prescribiendo que no se realicen), ya indirectamente (castigando, co-
rrigiendo, reprimiendo ó declarando sin efecto el acto contra ley verificado). 
Voluntarios los que proceden de la voluntad ilustrada por la inteligencia, los 
involuntarios, que pueden ser automdticos, preterintencionales y contrarios d la vo-
luntad, según que se realicen inconsciente y maquinalmente, . ó no se proponga el 
sujeto realizar aquello que hace ó lo que resulta de su acto, ó bien el acto lejos de 
ser imperado por la voluntad es ópiiesto á los designios del sujeto. Mixtos de vo-luntarios é involuntarios se denominan los actos en que bajo un aspecto quieren 
realizarse y bajo otro los repugna la voluntad á esta clase de-actos puede llamar-
se voluntarios secuudum quid ó involuntarios secundum quid, según el aspecto 
bajo el cual se consideren. Voluntario perfecto cuando no hay carencia ni defec-
tividad en los dos requisitos de inteligencia y voluntad que integran el acto volun-
tario, en caso de no ser así denominase isnperfecto. Directo se llama el acto en 
critores católicos y, entre otros, por Guri). En consecuencia 
de lo anterior, aceptamos el axioma: Bonum ex integra 
causa; malum ex quocumque defectu: pues para ser bueno 
un acto, es preciso que todo en él merezca esta calificación, 
y para ser malo no necesita más que tener cualquier de-
fecto. 
que el efecto producido es proporcionado á la causa y ambos han sido aceptados 
por la voluntad: indirecto cuando no prevista claramente la proporción de la cau-
sa y el efecto, se ha realizado el acto; para producir otro efecto distinto del que 
en realidad se ha realizado (ejemplo; arrojo escombros desde el tejado á la calle 
para desembarazar de ese obstáculo mi casa, caen á la calle y matan un tran-
seunte: el acto que ha causado la desgracia es voluntario, el efecto no se ha pre-
visto claramente, pero se ha podido prever  el  peligco). Voluntario actual es el ac-
to del que se tiene conciencia y voluntad de realizarlo en el momento mismo de 
ejecutarlo; virtual cuando falta en el instante de verificarlo la oportuna operación 
de la conciencia ó de la voluntad, pero se considera el acto como producido por la 
voluntad procedente que ha determinado su ejecución (por ej: si nos falta, después 
de empezado un acto, la atención actual, tan difícil de sostener por nuestro disipa-
do espiritu); habitual cuando existió intención de realizar el acto y no se retractó, 
pero no ejerce aquélla influencia manifiesta sobre éste (p, e, las amenazas hechas 
con mucha anterioridad á la agresión sin que en el plazo intermedio se haya rati-
ficado la voluntad de agredir) interpretativo cuando atendidas las condiciones del 
sujeto y las circunstancias del caso puede fundadamente presumirse su voluntad 
(los indicios y las presunciones de hombre tienen por fundamento esta conside-
ración). Espontáneos llamamos los actos que nacen de nuestras propias tendencias, 
sugeridos los que ideados por otra persona se nos imbuyen y los realizamos como 
cumpliendo nuestro propio deseo; impuestos si se pretende someter nuestra volun-
tad al imperio efectivo de una causalidad distinta, forzados los que se ejecutan 
pasivamente bajo el impulso de una causa que determina nuestra operación. Libres 
llamánse los actos que hacemos porque queremos, pudiendo nuestra voluntad ha-
berse determinado de diversa manera sin hallar obstáculos insuperables. Necesarios 
son los actos conformes ó contrarios á la voluntad, pero que ésta no ha podido de-
jar de hacer. 
Son actos eficaces aquellos que producen el efecto -que  con ellos se intentaba, 
ineficaces si han sido estériles: útiles los que son aptos para conseguir algún bien, 
perjudiciales los que lejos de proporcionar incremento en los bienes privan de par-
te de ellos. Válidos son los actos que apoyados en la ley, ésta los sostiene en su 
fuerza y vigor: inválidos los que no teniendo actualmente su fundamento en la ley 
no toman de ella su fuerza y no se consideran subsistentes (de aquí el principio 
de que cuanto se hace contra la ley es nulo, á no ser que la ley declare su validez). 
Meritorios dícense los actos que redundan en ventaja del sujeto que los realiza en 
cuanto le dan nuevos títulos para obtener el bien, demeritorios los que redundan 
en perjuicio del sujeto,ya que dan lugar á que pierda algún bien que posee ó á que 
puede aspirar: con aquellos nos hacemos acreedores á la recompensa y en definiti-
va nos conducen á la felicidad si producen la perfección del sujeto, los segundos 
nos hacen acreedores al castigo y aun á la desventura si llegan á pervertir al 
Sujeto. 
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Il.—Demostración de su existencia 
Probada la existencia
. de la ley moral, fácil es compren-. 
der, 
 que la moralidad objetiva existe; y, en efecto, entre 
las acciones que el hombre verifica y su propio fin, ha de 
haber alguna relación; bien sea ésta de conformidad, ó de 
discrepancia. Demostrada la ley moral, habiendo ésta de 
ser aplicada á. la conducta humana, habremos de juzgar 
ordenadas las acciones que á ella se acomoden, desordena-
das, las que de ella se separen. Dios que es nuestro Crea-
dor y, como tal, exige que su criatura responda á sus de_ 
signios; como Señor, habremos de servirle; como bien 
 a b -
soluto, amarle y encaminarnos á Él; de donde resulta una 
gran verdad: que en las perfecciones divinas, se encuentra 
el último fundamento de la moralidad y de la justicia de 
las acciones humanas. 
111.—Examen de los grados de bondad ó malicia, 
en los actos humanos 
Los actos humanos se consideran más ó menos buenos, 
en razón de la , materia, según que se refieran á fi nes más ó 
menos importantes; y, en razón de las facultades que en 
ellos predominan, se estimarán más perfectos aquellos en 
que la razón predomine, y menos perfectos aquellos otros 
en que el apetito sensitivo tome mayor parte; ejemplos: en-
tre socorrer las necesidades materiales de un indigente y 
proporcionarle la luz de la verdad, hay una gran diferen-
cia: entre el matrimonio y la profesión religiosa, conside-
ramos ésta mucho más perfecta en el orden moral; pues en 
el estado de matrimonio siempre interviene, como elemen-
to indispensable, la satisfacción del apetito sensitivo, bien 
que guiada por la recta razón. 
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IV.—Sanción de la ley moral: es un medio para dar á conocer 
la existencia del orden, la justicia del ordenador; 
y debe hallarse en perfecta relación con la naturaleza de las leyes 
y del sujeto á que estas se refieren 
Sanción es: «la confirmación práctica de una verdad 
práctica»; así decimos, tal sistema ó principio, ha recibido 
la sanción de los hechos; igualmente afirmamos, que los 
remordimientos de la conciencia humana son la sanción 
que Dios impone á los que quebrantan sus eternas leyes; 
el Rey, en el gobierno constitucional, decimos que sancio-
na las leyes, cuando confirma las que aprueban las Cortes; 
y, finalmente, la pena es: la sanción ó confirmación prác-
ticas de una ley positiva. 
Podemos definirla específicamente, diciendo que es: 
«la imposición eficaz de la ley, hecha por el ordenador res-
pectivo». Distingue Prisco, entre autoridad de la ley y efi-
cacia de la ley; la primera, se refiere á la relación de de-
pendencia entre el que manda y el súbdito; mientras que 
la segunda tiende á que esta dependencia sea un hecho, y 
que el súbdito cumpla lo que el superior le ordene. 
Es la sanción, un modo de dar á conocer la 'existencia 
del orden; y así, en la presente vida vemos sancionada la 
ley moral bajo los siguientes puntos de vista: primero, en 
los remordimientos de la conciencia, la cual, según hermosa 
frase de Núñez de Arce, es para el malvado, delator, jue.• 
y verdugo; por lo que Seneca decía: «que la malicia hace 
beber al hombre malo, su propio veneno»; segundo, en 
la estimación de los demás, que recompensa la virtud 
y rodea con el descrédito á los escandalosos y criminales: 
tercero, los naturales efectos de la honradez y mora- 
lidad son; la tranquilidad de espíritu, la salud del cuerpo 
y aun los bienes temporales; siendo por el contrario el hom-
bre malo, asaltado por continuas inquietudes y ansiedades, 
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enfermo de cuerpo, y, en la mayoría de los casos, sumido 
en la miseria á que sus desórdenes le han conducido. No 
son éstas suficientes pruebas de que la ley moral recibe su 
sanción aun en la tierra? Además, como el hombre tiene 
un alma inmortal, la ley que le rige, adecuada á su natu-
raleza; ha de tener una sanción que no se limite á este mun-
do, sino que se extienda á la vida futura; esto nos explica 
la incredulidad"y el materialismo de los hombres viciosos, 
para los cuales no hay más vida que la presente, porque 
no les conviene que haya otra. 
En resumen, la ley moral tiene su correspondiente san• 
ción, que nos manifiesta la justicia con que Dios, á cada 
uno, da lo que merece; cuya sanción, en harmonía con la 
naturaleza de la ley moral y del hombre, no solamente se 
cumple en la presente vida, sino que principalmente ha de 
tener lugar en la vida futura. 
      
      
      
      
 
ir 
   
      
   
V.--Objeciones negando la moralidad objetiva y sus grados 
Cuantas objeciones se han propuesto respecto del orden 
moral pueden ser aplicables á la moralidad, que no es más 
que una cualidad derivada de aquél; pero principalmente 
habremos de rechazar la teoría racionalista que, según 
gráfica expresión de Sthal, confunde el instrumento (ra-
.ón) con el objeto á que se aplica (verdad). 
Tampoco podemos admitir que la moralidad estribe en 
la conformidad de nuestras acciones con la noción del sér 
ideal; teoría hipotética que viene á aproximarse á la racio-
nalista. Hay un orden objetivo independiente de nuestra 
razón, y, de consiguiente, una proporción determinada por 
la naturaleza de las cosas, entre las acciones humanas y el 
bien. 
Otros hay que niegan distinción de grados en la mora-
lidad objetiva, y creen igualmente vituperable, cualquiera 
de las infracciones de la ley moral. Belime, hace mención 
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de dos textos, uno de Crisipo y otro de Ulpiano; dice el pri, 
mero: «que estemos á cien estadios de Canope ó que nos 
hallemos á uno, no estamos, en ninguno de los dos casos, 
en el citado punto»; el segundo, dice: «que es lo mismo ro-
bar un puñado de trigo, que todo un montón». Lo cual co-
menta el citado autor francés, diciendo: «lo mismo es estar 
constipado que tísico, porque en ambos casos no se está 
bueno»; y como ninguna persona de buen sentido atribuye 
igual gravedad á la tisis que al constipado, de la misma 
manera, todas las faltas morales no son iguales. 
VI.—Puede admitirse la ley moral, sin la correspondiente sanción? 
Decía Manuel Kant, en la Metafísica de las Costumbres, 
que era menester creyéramos en la sanción futura; para po-
der borrar así las antinomias que existen en la presente vi-
da, entre la felicidad y la virtud; y señalaba la existencia 
de Dios y la inmortalidad del alma, como los más firmes 
fundamentos del orden moral, y en efecto: ¿Es posible que 
á la práctica del bien no se sigan buenos efectos, y, por el 
contrario, la ejecución de actos malos no lleve consigo la 
infelicidad? sin embargo, en los tiempos presentes, ha ha-
bido un escritor llamado Guyau, que ha publicado un libro 
titulado, «la Moral, sin obligación ni sanción»: aparte del 
absurdo contenido en la frase anterior, hemos de convenir, 
en que siendo la ley moral impuesta á hombres de condi-
ción muy diversa, mientras que unos realizarían su deber 
sin desfallecimientos, aun sin el temor de la pena ni la es-
peranza del premio, la mayor parte caeríamos atraídos por 
el bien sensible, si la Moral careciera de sanción. 
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CAPÍTULO g. 
1— Concepto de la moralidad sujetiva; examen de sus elementos 
La moralidad sujetiva es la relación de nuestras inten-
ciones con el fin. La inteligencia no se identifica siempre 
con la verdad, podernos ignorar y equivocarnos en mate-
ria de Moral; y, sin embargo, si nuestra intención es recta, 
calificaremos de rectas, acciones que en el orden objetivo 
no lo sean; y, por el contrario, apreciaremos como inmo-
rales, actos que aparentemente se ajustan á la ley moral. 
En efecto, es muy fácil que, por aplicación equivocada de 
los primeros principios, consideremos buenos, actos que 
no lo son; y, en cambio, que nos valgamos hipócritamente 
de actos buenos, como de medios para conseguir fines per-
versos. Por eso, para la calificación moral sujetiva, habre-
mos de apreciar el ánimo del agente; determinando cuál 
es el fin que se propone conseguir mediante el acto, anali-
zando éste y las circunstancias que lo rodean, en cuanto 
son aceptados por el sujeto que lo verifica; viniendo todos 
estos elementos á entrar en la intención. Las circunstan-
cias, (palabra derivada de las dos latinas circum stare), 
enuméranse por los autores del siguiente modo: quis. quid, 
ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. 
Tomadas literalmente estas palabras; no tan sólo pue-
den calificarse de circunstancias, sino de elementos del 
acto moral; sin embargo, en sentido estricto, se refieren: 
la primera (quis) á las condiciones personales del sujeto, 
la segunda (quid) á la cantidad ó calidad del objeto, la 
tercera (ubi) al lugar en que se verifica el acto, la cuarta 
(quibus auxiliis) á los medios auxiliares de nuestra ac-
ción, la quinta (cur) á los motivos (bien que ésta propia-
mente no es circunstancia), la sexta (quomodo) se refiere 
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á la manera de verificar el acto, y, la última (guando), al 
tiempo (i). 
Las acciones del hombre no son meros productos de 
fuerzas ciegas que obren sin conocimiento de su fin; obe-
decen á una causa inteligente, á una razón que las infor-
ma, á una voluntad que las quiere; constituyendo esto la 
intención del agente. Así, al hablar de la moralidad en ge-
neral determinábamos sus dos aspectos, objetivo y sujeti-
vo: el primero expresa la conformidad del acto, de la ac-
ción humana en sí, con el orden moral; el segundo indica 
la relación de nuestras intenciones con ese mismo orden. 
No siempre la acción exterior refleja la intención del 
agente; y la bondad ó malicia de un acto, en sí, no puede 
servir de norma exclusiva part juzgar el grado de bondad 
ó malicia que existió en el agente; á veces un acto malo, pu-
nible, ha sido realizado con la intención más pura é ino-
cente, pot ignorancia ó error del entendimiento, y, en 
otras ocasiones, un acto al parecer lícito, bueno y hasta 
meritorio, envuelve una intención tanto más perversa cuan-
to más se oculta con las apariencias de la virtud. 
Bastan estas ligerísimas indicaciones, para comprender 
la extraordinaria importancia que reviste el estudio de la 
moralidad sujetiva, al determinar la bondad ó malicia de 
la intención del agente; base indispensable y necesaria, de 
la cual se parte, cuando se trata de la responsabilidad de 
las acciones. 
Tres elementos concurren, en la formación del concep-
to de la moralidad sujetiva: i.°, fin que se propone realizar 
el agente, 2.°, acto mediante el cual el agente realiza su 
(I) Díaz Rubio (en sus Tablas de Teología Moral pág. 39: Madrid 1896) 
incluye como circunstancia la que se enuncia por el adverbio quoties (cuantas ve-
ces) y á la verdad que no es insignificante este dato, ya que puede manifestar el 
hábito del sujeto,y en orden á la penalidad da lugar á que se aprecien la reinciden-
cia genérica (reiteración) y la específica (reincidencia propiamente dicha). 
Véase acerca de las circunstancias de los actos morales la Filosofía Moral de Costa 
 Rossetti, págs. 79 y 80. 
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fin, y 3. 0 , circunstancias que acompañan al hecho, acepta-
das por el agente que lo realiza. El primero, el más impor-
tante y trascendental de estos tres elementos, es el fin cuya 
realización se propone el agente; éste es el móvil que im- 
pulsa á la voluntad, éste el objeto que despierta la actividad
. 
del sér. 
No puede alcanzarse el fin sin un acto, sin un hecho, 
sin una manifestación de la voluntad; el acto que el agente 
realiza es pues el segundo elemento que entra en la forma-
ción del concepto de la moralidad sujetiva: ya hemos dicho, 
sin embargo, que este acto no expresa en muchos casos la 
intención del agente, unas veces por ignorancia ó error de 
éste, y otras veces por malicia. Las circunstancias que ro-
dean el hecho, si son conocidas y aceptadas por el agente, 
también pueden modificar la calificación de sus actos, 
I.—Grados en la moralidad sujetiva 
Los grados, en la moralidad sujetiva, resultan de dos ele-
mentos: primero, adhesión de la voluntad; segundo, liber-
tad de obrar. Será el acto más ó menos bueno, según que 
profesemos mayor ó menor amor al bien y, de consiguien-
te, nos unamos á él con más ó menos fuerza: por lo tanto, 
siendo nuestro primer deber amar á Dios, de todo corazón 
y con todas nuestras fuerzas ; subordinando á este amor, el 
amor propio y el amor á las criaturas; apreciaremos, ser 
muy bueno el amor á Dios con abnegación completa; y 
menos bueno, el mismo sentimiento, repartido entre Dios 
y las criaturas. Será distinto el juicio que de la moralidad 
hagamos, según la mayor ó menor libertad; así, no podre-
mos llamar malo, un acto que se ha verificado necesaria-
mente. Resumiendo, diremos: la libertad, es requisito in-
dispensable de la imputación moral; la adhesión al bien, 
presupuesta la libertad, es la que determina según su ma_ 
yor ó menor intensidad, la mayor ó menor bondad de las 
humanas acciones: por el contrario; serán más ó menos 
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perversos nuestros actos, presupuesta también la libertad, 
cuanto nos separemos más del bien y amemos más el mal; 
haciendo notar respecto á esto último, que los hombres no 
amarnos el mal por el mal, sino por lo que tiene de bueno 
y apetecible; realizamos muchas veces el mal, considerán-
dolo como un bien sensible ó un medio de satisfacer nues-
tras pasiones; el aspecto agradable del mal es el que nos 
atrae y seduce. 
111.—Influencia de las pasiones, hábitos, error, miedo y violencia fisica, . 
en la apreciación de la moralidad de los actos humanos 
Las pasiones influyen poderosamente en la conducta 
humana; sin embargo, á no ser en casos excepcionales, no 
eximen al hombre de responsabilidad: es un error creer 
que la pasión obre tan sólo de un modo súbito, pues, en 
muchas ocasiones, se desarrolla bajo el influjo de la ima-
ginacion, siendo objeto de una labor lenta, que ya en otro 
lugar comparábamos é una cristalización, que va formán-
dose de un modo paulatino é insensible. No hemos de se-
guir en este punto la corriente de los poetas trágicos, y aun 
de muchos autores modernos, declarando irresponsables á 
los que han sido víctimas de una pasión violenta, bien que 
teniendo móviles nobles; y, en cambio, declarando respon-
sable al que ha obrado apasionadamente, pero con egois-
mo. Para nosotros no hay más que dos puntos de vista, ó 
la pasión ofusca el entendimiento, ó nó: ó la pasión nos 
arrastra irresistiblemente, ó deja á salvo nuestra libertad; 
en unos casos, obramos ciegamente, en otros, como hom-
bres: pues bien, seremos responsables, en tanto que obre-
mos de esta manera. 
Los hábitos, inclinan al hombre de tal modo, que rara 
vez prescinde de la dirección que le trazan, verificando los 
actos á que el hábito se refiere con facilidad, frecuente-
mente y - con marcada complacencia; ante el hábito nos 
mostramos pasivos, el principio de autonomía no aparece; 
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pero nos es imputable la adquisición de la mayor parte de 
nuestros hábitos, y á pesar de inclinarnos estos en cierto 
sentido, conservamos, en eI fondo, dominio de nuestra ac-
ción, La responsabilidad de los actos verificados por cos-
tumbre versa: primero, acerca de la adquisición del há- 
bito; segundo, relativamente al acto que por costumbre se 
verifica; bajo cuyo último concepto, siendo menos libres 
tenemos menos responsabilidad. 
Error es el conocimiento inexacto que de una cosa te-
nemos; la ignorancia es la carencia de todo conocimiento: 
tanto el error como la ignorancia, pueden ser anteriores ó 
coetáneos á la realización del acto; vencibles cuando hemos 
podido ilustrar nuestro entendimiento ó rectificar su juicio, 
invencibles en el caso contrario: distínguese también la in-
advertencia, ó sea el descuido de poca gravedad, de la ig-
norancia crasa, que significa negligencia absoluta en sa-
ber las cosas que á nuestro deber se refieren; y finalmente, 
la ignorancia afectada, en la que procuramos no investi-
gar lo que á nuestro deber hace relación, para no vernos 
obligados á su cumplimiento. 
Existe un axioma, que á nuestro parecer no es absolu-
tamente exacto, ni en Moral ni en Derecho: ignorantia vel 
error juris non excusat, ignorancia vel error facti excu-
sat; (i) (la ignorancia ó el error de derecho no excusa; la ig-
norancia ó el error de hecho, sí). Aun en el terreno del 
Derecho Positivo, hay ocasiones en que se admite por los 
jurisconsultos que la ignorancia del derecho debe traer con-
sigo, bajo un aspecto, la incapacidad; (p. e. en lo relativo 
á los derechos políticos) y, de otro parte, la irresponsabili-
dad (p. e. en algunos delitos que, siendo de creación pu-
ramente legal, pueden no ser conocidos más que por los 
que al estudio de las leyes se dedican). 
En moral, el error y la ignorancia invencibles excusan; 
(r) Otros sustituyen la palabra excusat con la deprodest. 
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por el contrario, no producen este efecto, el erfor vencible 
y la ignorancia vencible, la inadvertencia, la ignorancia 
crasa Ÿ  la afectada. 
Miedo, es la impresión que domina nuestro animo, 
cuando cede ante un mal que le amenaTa ó aflige, No es el 
movimiento de nuestro espíritu ante un mal inminente y 
futuro, como pretende Prisco, pues el mal puede ser pre-
sente, y el movimiento de nuestro ánimo, lejos de ser de 
temor, puede ser de resistencia y de audacia. 
Las acciones llevadas á cabo por miedo, dice Samuel 
Pufendorf, no son del que las hace, sino del que las impo-
ne; los Romanos decían: voluntas etiam coacta, voluntas 
est (la voluntad aun cuando esté cohibida, es voluntad): 
siguiendo estas inspiraciones, I-Iugo de Grocio declara res-
ponsable de sus actos al que los ha verificado por miedo; 
Prisco, toma una posición intermedia, y, si bien adopta el 
principio de Grocio, sostiene que no puede percibir ningún 
beneficio del acto llevado á cabo por miedo, aquel que lo 
impuso: finalmente, Wenceslao Belime opina, que los ac-
tos llevados á cabo por miedo, no son válidos; pero si al-
guna persona hubiera de ser perjudicada, en el caso de de-
clararse la nulidad de aquellos, entonces el que realiza la 
acción por miedo estará obligado á indemnizar. Nuestra 
opinión es la siguiente: los actos llevados á cabo por miedo, 
si éste no fué de tal naturaleza que privase al agente del 
dominio de su acción, son imputables al sujeto en tanta 
proporción como libertad haya tenido; si de los actos veri• 
ficados por miedo resulta perjuicio para otra persona, debe 
indemnizar á ésta, pues el perjuicio hecho ha sido el precio 
de la tranquilidad del sujeto agente; si por miedo se ha he-
cho trasmisión de bienes á otra persona, esta trasmisión 
no es válida: y así, en el caso de imponerme por la fuerza 
otra persona, que yo le entregue mi reloj, esta trasmisión 
que se verifica, no es válida; porque de un acto injusto, no 
puede resultar directamente ningún derecho en beneficio 
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del que lo ejecuta: y en el caso de que el ratero venda mi 
reloj á otro persona, como nadie da lo que no tiene, y él 
no tenía ningún derecho sobre mi reloj, no ha podido tras-
mitir su propiedad: sin embargo, este último punto de vis-
ta se modifica en las relaciones sociales, porque la socie-
dad debe garantizar los ciudadanos la pacífica posesión 
de los objetos adquiridos de buena fe; y así, en el ejemplo 
propuesto, no puede llevarse con rigor el principio senta-
da, ni sancionarse sin restricción alguna la máxima: res 
ubicumque sit pro domino suo clamat, y restringiremos el 
criterio marcado, admitiendo que las legislaciones positivas 
declaren válidos los actos de trasmisión verificados de bue- 
na fe, aun cuando versen acerca de cosas indebidamente 
adquiridas, si se han cumplido los requisitos marcados por 
la ley. 
La violencia física puede obligarnos á realizar actos 
que no son nuestros, sino de la fuerza que nos los impone; 
respecto de ellos, no tenemos responsabilidad alguna. 
Completaremos la materia, haciendo algunas indica-
ciones sobre la responsabilidad de los actos llevados á cabo 
por los que padecen de alguna enfermedad mental, por los 
ébrios y los hipnotizados. Las enfermedades mentales, 
(salvo la que vulgarmente se conoce por el nombre de 
idiotez), no quitan la premeditación de los actos; lejos de 
ello, ninguno concentra más sus facultades intelectuales 
que algunos locos: muchos hay que maduran largo tiempo 
el proyecto de evasión, la satisfacción de sus venganzas ó 
cualquiera otra idea predominante en ellos; pero por lo 
mismo que su inteligencia está completamente avasallada 
por una idea fija, carecen de libertad de elección, pues no 
tienen términos entre qué elegir. Si el loco tiene intervalos 
lúcidos y durante ellos verifica ciertas acciones, claro es 
que, en el terreno de la moral, habiendo desaparecido el 
estado que le privaba de su libertad, es responsable. 
La embriaguez, en Moral, es un pecado y, en Derecho 
8 
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positivo, ha sido objeto de muchos preceptos prohibitivos. 
Si la embriaguez es inculpable (como sucede á menudo, 
por la mala calidad de las bebidas ó la ignorancia de sus 
efectos), los actos llevados á cabo serán más ó menos im-
putables, según que el hombre sea más ó menos dueño de 
sus actos: ahora bien, la embriaguez habitual, cuando el 
individuo conoce el estado en que acostumbra á encon-
trarse siempre que se embriaga, es un vicio, y además le 
hace responsable de los efectos previstos. Aun cuando no 
sea habitual, si es voluntaria, le son imputables los actos 
que verifica, pues son voluntarios ' indirectamente: todavía 
será mayor la responsabilidad del que se embriaga para 
tener alientos de cometer el delito: así hacen los malayos, 
cuando quieren realizar una venganza personal, se embria-
gan con opio y adquieren la ferocidad del león. 
Prescindiendo de si son ó no exactos, cuantos experi-
mentos nos refieren los tratadistas acerca del hipnotismo, 
es bien sencilla la solución fundamental relativa á la res-
ponsabilidad humana: , Es necesario el consentimiento del 
hipnotizado para que la sugestión sea eficaz? si se contesta 
afirmativamente, el hipnotizado es responsable de los ac-
tos que corneta en una situación en que voluntariamente 
se ha puesto; teniendo estos actos la calificación de volun-
tarios indirectos: , Se pierde por completo el dominio de 
nuestras acciones? pues entonces, et que impera en nues-
tros actos es el autor de ellos, nosotros no somos más que 
el instrumento. Prescindimos de examinar la posibilidad 
de la sugestión á plazos y á distancia: pues, sobre no ser 
de nuestra competencia, el estado por ella producido tiene 
para nosotros la misma apreciación. 
i 
   
   
   
   
IV.— Observancia y violación de la ley moral 
Sometida la actividad del hombre á la ley divina (nor-
ma remota) según la promulga y aplica la propia concien- 
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cia (norma próxima) rectamente dirigida, nace un deber 
primario y genérico, el de conformar su conducta á la Vo-
luntad Divina; y ya que numerosos actos aparezcan como 
indiferentes, y á veces no penetremos bien la importancia 
de los que ya tienen marcada dirección moral, á lo menos 
hemos de realizarlos según la razón nos prescriba, y nunca 
deberemos intentar ni ejecutar, consciente y libremente, 
cosa alguna contraria á la ordenación divina. 
Por desgracia, frecuentemente abusamos de nuestra li-
bertad, oponiendo nuestra voluntad á los preceptos divi-
nos y cayendo por tanto en la violación de la ley moral, en 
el pecado, cuyo concepto daremos diciendo que: consiste 
en pensamiento, deseo, palabra, acción ú omisión que cons-
tituyen transgresión libre de la ley divina (i). 
La gravedad del pecado personal (2) se mide: (a) por la 
importancia del precepto infringido, (b) atendida la mayor 
(t) Gury incluye las siguientes definiciones del pecado, que pudiéramos lla-
mar clásicas: «Libera transgressio legis divinae, id est, cuiuslibet legis in cons-
cientia obligantis» (San Alfonso M. de Ligorio. «Voluntarius recessus á lege 
Dei (Sto. Tomás). «Dictum, factum, vel concupitum contra legem Dei aeternam» 
(San Agustín). Véase el «Tratado de los pecados» en la Teología moral del cita-
do autor. 
(2) Los pecados podemos clasificarlos con arreglo á los siguientes puntos de 
vista: I La naturaleza de los actos, II la infracción cometida, III la persona que 
lo ejecuta y IV la disposición Moral del agente. 
I El pecado puede ser: (a) de omisión ó de comisión (realizado el primero 
por actos negativos y el segundo por actos positivos), (b) interno ó externo (aquel 
se consuma mentalmente y éste por actos que traducen exteriormente la intención 
del sujeto) el interno se subdivide en: delectación morosa, recreación en el pecado 
cometido, y propósito de cometerlo; el cual propósito es: eficaz cuando se realiza 
el acto propuesto (bien se logre el efecto, ya no se realice ó no se complete, dando 
lugar al pecado consumado al frustrado y á la tentativa) é ineficaz si no se procu-
ra la ejecución; los pecados externos se pueden cometer por medio de la palabra 
ó de obra contrarias á la ley; hay pecados secretos ó pzíblacos (aquellos no son 
conocidos por la sociedad, estos sí). 
II La infracción d'é Ios preceptos de la ley tomando en cuenta los deberes 
que fundamentalmente impone puede referirse: á los que tenemos respecto de 
Dios, de nuestros prójimos y relativos á la propia perfección, y de aquí los peca-
dos contra Dios, contra el prójimo y los que van contra nosotros mismos. Si la ley 
infringida se relaciona directamente con los bienes espirituales el pecado se de-
nomina espirituai, y si con los bienes sensibles carnal; y, más específicamente 
reciben la denominación del acto con que se viola el orden moral ó del vicio á 
que la violación responde (p. e. adulterio, en el primer caso, y gula en el segundo). 
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o menor infracción cometida, (c) tomando en cuenta la 
oposición más ó menos radical entre nuestra voluntad y la 
- ley, (ch) teniendo presente la persistencia en el mal, (d) ha- 
La distinción más capital, de que prolijamente se ocupan los teólogos, es la de pe-
cado mortal y pecado venial; y prescindiendo de tratar de los efectos que en el 
alma y en la sanción de la vida futura producen, por no ser materias de nuestro 
estudio vamos á indicar la naturaleza ele los que llamaremos pecado grave y peca-
do leve:'en el primero s e. 
 comete la prevaricacila (ó sea la desviación de la con-
ducta del que se aparta de la ley) contra nn precepto obligatorio,—faltando á él 
grave 6 considerablemente,—con plena advertencia, —con libre consentimiento; en 
el leve no se combinan los cuatro requisitos que acabamos de enumerar; pues ó 
por ignorancia ó error vencibles pero no maliciosos, se cree que no se trata de 
infringir un precepto obligatorio, ó falta alguno de los tres requisitos restantes. 
Aun dentro de estos dos géneros de pecados cabe apreciar grados numerosos de 
gravedad atendiendo á los elementos integrantes del posado; apreciándolos según 
los cuatro requisitos anteriormente indicados. 
III Denomínanse: propios 6 aje,-nos loe peca los sooúa los realicemos nosotros 
mismos ú otras personas; 
 Origina/ y personal (aquel es el pecado de Adam trans-
mitido á todos sus descendientes, y el ultimo es aquel con que el hombre ofende 
voluntariamente á Dios). Ilay también pecados 711d^ v ^duales y colectivos según 
que se realizan por uno sólo ó bien mediante la común voluntad de varias 
personas. 
- 
IV Teniendo en cuenta la disposición moral del agente distínguese el peca-
do: en material y formal (aquel consiste en la contraposición meramente objetiva 
entre los actos y la ley moral, el segundo tiene lugar cuando hay oposición entre 
la voluntad y la ley, además de haberla objetivamente entre el acto y la ley; sien-
no de notar que sin voluntad no hay pecado propiam:nte dicho), deliberado y se-
mideliberado (el primero supone plena advertencia y consentimiento; el último, 
alguna defectibilidad en las mencionadas operaciones de la inteligencia 6 de la vo-
luntad), de. malicia, de fragilidad y de isynorancia (ya que unas veces se comete el 
pecado por perversidad, otras por falta de fuerza de voluntad y otras por ignorar, 
culpablemente, la regla de nuestra conducta', actual y habitual (quizá el primero 
pudiera con más propiedad denominarse Único, pues se aprecia un sólo pecado; y 
en 'el 
 habitual la reiteración del mismo pecado, llegando á constituir costumbre de 
pecar). El siguiente pasaje tomado de 
 la- Clave de Teología moral, de Diez, indi. 
ca las etapas de lo que pudiéramos llamar génesis del pecado. «Porque es nece -
sario advertir que para verificarse el pecado entra prím.ro la sugestión mediante 
la representación ó aprensión ideal de un objeto deleitable ó aborrecible, de don-
de naturalmente surge un movimiento del apetito sensitivo, en virtud de la incli-
nación á lo. malo, que quedó en nosotros por el pecado de Adán, y esto es lo que 
constituye la tentación ó concupiscencia antecedente, ó sea cl acto primo primo (el unusquisque tentatur a concupiscentia sua), que carece de culpa, so pena de 
de decir que la concupiscencia daña aun al que no consiente, lo que está conde-
nado por el Concilio Tridentino (sess. 5."). Esta tentación excita en la mente el 
pensamiento, de donde resulta un movimiento más vehemente del apetito sen-
sitivo, ó el acto secundo primo, al que acompahza ó sigue una advertencia y con-
sentimiento i nperfectos, que es como concebir ya el pecado (curn conceperit), ó la 
la causa predisponente de él: si no se reiste á dicho pensamiento, resulta la ad-
vertencia perfecta; y si â esto se sigue el consentimiento, se incurre en el peca-
do (parit peccatum). 
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ciendo aprecio de los efectos de nuestros actos en cuaritó 
han sido previstos y aceptados. 
El acto malo sometido al juicio moral habrá de ser ca-
lificado en razón del grado de desenvolvimiento á que lle-
gó, y en sus elementos constitutivos. Cuanto á lo primero, 
en la génesis del pecado podernos advertir varios momen-
tos: imaginación, delectación m )rosa, recreación, propó-
sito, ejecución, reiteración, hábito, y estado permanente. 
Respecto á lo segundo: sujetivamenle, debemos considerar, 
la advertencia, el consentimiento y la libertad: objeliva-
mente: el fin propuesto, lo:, actos realizados, y las circuns-
tancias que rodean al he.-ho y se hallan incluidas en el 
plan criminal, ya esplícita ya implícitamente. 
I_a distinción del pecado en mortal y venial (I), la es-
pecifica ó sea la que constituye el carácter propio de cada 
clase de pecados, y la numérica que determina la unidad ó 
pluralidad de los pecado, co m tidos hállanse tratadas con 
detalle y exactitud en los libros de Teología Moral, y nos 
abstenemos de entrar en la materia remitiendo al lector 
muy singularmente el tratado Ill del libro I de la Teología 
Moral de Lehmkuhl (2). 
(t) Sala en sit «Manual de erudición sagrada, pág. 260 define el pecado 
venial: - «el que se opone levemente á la ley de Dios, ó por falta de advertencia ó 
por parvidad de materia»; y el pecado mortal: cl qua ofende gravemente á Dios 
y 
 mata el alma quitándole la vida de la gracia». Costa Rossetti demuestra que 
el mal moral grave es el mayor de los males, y el mal moral leve mayor que todos 
los . 
 males físicos (págs. t rig á i14. de su citada obra); y en efecto, aquel nos apar-
ta por por completo de Dios, el segundo participa en algo dé la malicia del an-
terior; y, en cambio, los padecimientos físicos, que padecemos sin culpa nuestra, 
no arguyen perversidad moral, que es la que nos separa de nuestro sumo bien. 
(2) Es muy recomendable para los que quieran conocer las diferentes par-
tes de la Teología moral, la ya citada Clave, de Diez, en donde se exponen con 
gran claridad y precisión los puntos más importantes (está escrita en castellano, 
salvo ciertas definiciones y términos que se consignan en latín). Las obras funda-
mentales de Teología moral pueden verse resciiadas en cl Apéndice II é la obra 
mencionada ele Lehmlctihl (en el torno Il
, págs. 8o6 á 831). Ei Doctor Angélico 
(en la segunda parte de la Suma Teológica), el Cardenal Juan ele Lugo 1583-166o) 
 
y San Alfonso María de Ligorio (I696-t 787) son dignos de muy especial men-
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V.—Resúmen del sistema moral expuesto 
Echando una mirada retrospectiva sobre las demostra-
ciones que han sido objeto de nuestro anterior estudio, 
resumiremos las ideas expuestas en los siguientes términos. 
La idea eterna del orden (que preexiste en la Mente Di-
vina) es la ley de nuestra conducta, nuestra razón guía á 
la voluntad por el camino de la rectitud, conformándose 
al orden moral; obrando rectamente realiza el hombre su 
felicidad en la tierra y prepara la recompensa de sus bue-
nas acciones después de la muerte; pero como el bien ab-
soluto, único móvil irresistible de nuestra actividad, no 
se nos propone ó presenta inmediata y evidentemente en 
nuestra actual existencia, fácil es la inobservancia de la 
ley: pues siendo libres de seguir la dirección moral, ó la 
opuesta, sería tan inverosímil, en el orden moral mera-
mente natural, no incurrir en falta, como si dijéramos, 
que un viajero que camina por una senda escabrosa, lle-
na de peligros y en la obscuridad de la noche, no podría 
tropezar ni caer; por lo cual, en el orden religioso, se nos 
ofrecen medios de justificación, que no son en modo algu-
no permisos de pecar, sino remedios para las enfermedades 
del alma. Como nuestra actividad es' tan continua y tan 
rápida, sería inexplicable; si á las iniciativas de nuestra 
voluntad y á los discursos de nuestra razón no se agrega-
ran, como elementos auxiliares, las pasiones, (que dan 
fuerza), y los hábitos (que hacen fácil y familiar la acción 
en ellos comprendida). La conformidad de nuestras accio-
nes con el orden, nos da el juicio de la moralidad objeti-
va, mientras que estudiada la acción en el ánimo del su-
jeto agente, y comparándola con el bien que comprende, 
resulta la moralidad sujetiva; la primera, (moralidad obje-
tiva), nos manifiesta la bondad ó malicia, en abstracto, 
del acto que vamos á ejecutar; la segunda, determina esas 
cualidades en el orden concreto é individual; de modo, que 
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la moralidad real, en cada caso, se halla en el juicio de la 
moralidad sujetiva. 
CAPÍTULO o. 
1.—Clasificación de los sistemas de moral 
Según Víctor Cousin, los principales sistemas de Filo-
sofía son cuatro: sensualismo, idealismo, escepticismo y 
misticismo. Es una evolución natural del espíritu huma_ 
no: lo primero, en frente de la naturaleza y de las fuerzas 
físicas, no aprecia ni da valor más que al mundo exterior 
que le rodea; elévase después á la consideración de las ra-
zones y causas de cuanto existe, profesándo el idealismo, 
atribuyendo á principios superiores á la materia la causa-
lidad de todo; la excesiva sutileza, las dudas que asaltan 
nuestro espíritu y las contradicciones aparentes entre 
unas y otras verdades, conducen al escepticismo; pero 
el escepticismo no satisface la aspiración de la huma-
na inteligencia á conocer la verdad, y no encontran-
do asiento fijo la ciencia, en la débil
, razón humana, 
coloca en la inteligencia Suprema toda verdad.—Gioberti, 
divide los sistemas filosóficos en dos grupos, psicologismo 
y ontologismo: parte el primero de la experiencia del yo, 
para explicar cuanto existe; el segundo, del sér absoluto, 
para exponer y dar razón de lo contingente. A estas dos 
escuelas filosóficas, corresponden los sistemas de moral 
subjetivos y objetivos: los 1.°' colocan en el hombre el 
principio y la ley de su actividad; los 2.°s, sostienen que 
hay una ley independiente de nuestra manera de concebir 
el orden, á cuya ley todos debemos sujetarnos. Las escue-
las sujetivas propenden al individualismo; y darían lugar, 
de llevarse á la práctica, al desorden y la anarquía. Las es- 
"4.  
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cuelas objetivas, si se prescinde del concepto de libertad, 
anulan la personalidad humana; y lo mismo nos importa 
decir con Krause, que realizamos en el tiempo la divina 
esencia, que con Duhring: «el sujeto y principio general 
de toda realidad, es la materia». 
Cuando los hombres, abandonando el recto camino de 
la ciencia cristiana, han querido plantear sistemas de su 
exclusiva invención; aparte de que todo experimento, se-
gún decían los antiguos, debe hacerse en un alma vil (ex-
perimenturn in anima vili), siendo así que el hombre es la 
criatura superior del mundo, y el cristiano, á quien pre-
tenden convertir con sus absurdas doctrinas, un ser eleva-
do por la Redención de Cristo á la vida 
 de la gracia; han 
venido á dar por resultado con el sujetivismo, la anarquía 
del hombre exaltado, y con el objetivismo, la muerte del 
hombre vivo (según feliz expresión de López Sánchez). 
Herbert Spencer divide los sistemas de moral en cuatro 
grupos: según que procuran, la perfección del agente 
(Wolf), ó atienden á los motivos (escuela escocesa), ó te-
man en cuenta la proporción de los actos con el fin (Aris-
tóteles y Santo Tomás de Aquino), ó finalmente, se atie-
nen á los efectos (escuela utilitaria). 
Esta división, . 
 puede referirse á la que "hemos presenta-
do: la escuela de la perfección y de la proporción de los 
actos con el fin, al idealismo, así como la teoría de la per-
fectibilidad; mientras que, la moral utilitaria, es por punto 
general una aplicación del sensualismo. Faltan pues á la 
clasificación espenceriana, el escepticismo y el misticismo, 
por lo que resulta incompleta. 
Si bien admitimos las dos primeras clasificaciones; 
aplicándolas á los sistemas de Moral, no podemos menos 
de reconocer gran superioridad en la primera; á lo menos. 
bajo el punto de vista histórico. Sin embargo; tomando en 
consideración, que ni todos los autores de un periodo co-
rresponden á determinada escuela, ni cada uno de ellos 
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profesa ideas perfectamente definidas y limitadas; creemos 
(siguiendo á varios escritores de nota), que es más exacto 
y más útil, describir las teorías de los que han dirigido el 
pensamiento humano en los distintos tiempos; fijando, al 
hacer su crítica, el lugar que ocupan en la clasificación in-
dicada y las excelencias ó imperfecciones de la doctrina. 
La venida del Redentor tiene tal importancia en to-
dos los órdenes, que su Cruz gloriosa marca el principio 
de la Nueva Era, en que la idea cristiana penetra en todas 
las inteligencias y atrae á sí todos los corazones. La filoso-
fía, y muy especialmente la parte de tan egregia ciencia 
que se ocupa del bien obrar, no podía menos de sentir el 
influjo del Evangelio: por lo cual dividimos la historia de 
los sistemas de moral en dos periodos, señalando el acon-
tecimiento indicado, término del uno y principio del otro. 
11.—Ideas morales comprendidas en los libros de Leo-Tseu y Confucio 
El pueblo chino es uno de los que tienen más remota 
antigüedad; sus anales se remontan, según muchos auto-
res, á más de 3.000 años antes de la Era Cristiana: ha vi-
vido en un aislamiento, tan sólo turbado por las incursio-
nes de los bárbaros, en lo antiguo, y de las naciones que 
se dicen civilizadas, en lo moderno: sus filôsofos principa-
les, son Leo-Tseu y Confucio, que vivieron en el siglo vi 
antes de la Era Crí.,tiana. Descartando las fábulas que 
rodean á estos dos personajes, y limitándonos á exponer 
el principio moral de sus sistema s, diremos; que Leo-Tseu 
(600 a. a. J. C.), propone el alejamiento de la sociedad y 
lo más completa inacción; según su teoría, el último tér-
mino de la perfección es el no obrar, y el colmo del vacío: 
llevado de este espíritu de apartamiento del mundo, aban-
donó su casa y vivió y murió en las selvas. Teniendo en 
cuenta sus ideas, nada extraño nos parece, que reprochase 
á Confucio lo comunicación que éste tenía con las gentes; 
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á las cuales procuraba, el gran filósofo práctico, instruir 
en la verdad y educar en el bien. La moral de Lao-Tseu 
contenida en su libro Tao te-King propende á la anulación 
de lo actividad; mientras que Confucio, en las doctrinas 
filosóficas y políticas recogidas por sus discípulos, y dis-
tribuidas en cuatro libros; establece reglas morales de 
conducta en las relaciones entre el soberano y los súbdi -
tos, el marido y la mujer, el padre y los hijos; y prescribe 
la humanidad, la justicia, la conservación de los ritos y 
usos, la honradez y la sinceridad. Confucio (551 á 479 a. 
de J. C.), después de su muerte, ha recibido en China ho-
nores divinos, y su doctrina moral ha sido apreciada 
como la regla más excelente: sin embargo, admite la po-
ligamia y, por causas leves, el repudio, no tiene nociones 
claras sobre la espiritualidad del alma; ni tampoco creen-
cias sólidas sobre los premios y castigos de la otra vida, 
 
dando crédito á supersticiones, y enseñándolas, al comed-
tar . el Y King. 
De las dos anteriores teorías, la de Confucio ha privado 
entre los Chinos, que buscan su bienestar en la actividad 
y el trabajo (a). 
Cuantas noticias anteceden, hállanse basadas en obras 
de tanto prestigio y valor real, como son las debidas á 
Legge, Ceferino González, Cesar Cantú, etc.; pero no pode-
mos omitir la opinión del M. R. P. Fray Pedro Gual (de la 
Orden de San Francisco). Demuestra este ilustradísimo y 
original escritor, en su obra «La India Cristiana», que los 
libros de Lao-Tseu y Confucio, no pudieron ser escritos 
hasta después de la venida de N. S. Jesucristo; porque la 
escritura alfabética, entró en China con el Budhismo y 
éste, no se introdujo en dicho país, hasta fines del siglo 
primero de nuestra era, ó quizá en el siglo segundo; y ade- 
(a) Prescindimos de hablar del neo-confucianismo, iniciado por Tcheou-
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más, á causa de contener los libros de Lao-Tseu, hechos 
que sólo se han realizado en el Cristianismo. 
Conciliando ambas opiniones, no hallamos dificultad 
(mientras datos más ciertos vengan á convencernos de lo 
contrario), en considerar: que todos los documentos de 
remota antigüedad, relativos á la China, han podido ser 
alterados al traducirlos de la escritura jeroglífica, en que 
se consignarían al principio; habiendo de poner en tela de 
juicio, su origen y la fidelidad del texto. 
III. —Moral en la India 
La generalidad de los tratadistas, al estudiar la Historia 
de la Filosofía, comienzan ocupándose de la India; y aun-
que pudiera muy bien discutirse la pretendida antigüedad 
de los monumentos literarios y filosóficos de aquel pais, 
en méritos de justicia, debe colocársele al frente de la cul-
tura oriental.—Allí la moral no se separa de la Religión 
(Paul Janet): hállanse los indios preocupados exclusiva-
mente por las luchas del pensamiento, su pasado, es el 
problema de la creación, su porvenir es el problema de la 
existencia futura, y el presente, que debía dar la solución 
de ambos problemas, parece no haber atraído su atención, 
ni despertado sus facultades.—Ningún pueblo ha creído 
tan firmemente en otro inundo, ni se ha preocupado tan 
poco del presente (Max Muller y Broglie). Así pues, juzga-
mos conforme á. método, el ocuparnos: primero, de las 
creencias y principios morales admitidos por su religión, 
é indicar, después, las doctrinas de los filósofos, en la ma-
teria objeto de nuestro estùdio. 
Tres periodos reconoce Weber, en la Filosofía de aque-
lla nación: en el primero, se adoraban las fuerzas de la na-
turaleza, y el primer principio era la materia (I): en el se- 
(t) En prueba de ello, podemos aducir el siguiente pasaje del Historiador 
Ctesias Cnidio (médico de Ciro, rey de Persia), que visitó aquella parte remota 
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gundo, al lado de la materia, se admite una causa ordena-
dora: y en el tercero, admitiendo que el mundo es una 
emanación de Dios, se considera la  vida actual como una 
ilusión, de la que la ciencia nos libra por medio de la 
vida contemplativa.—Esta tendencia al reposo, fué extre-
mada hasta el aniquilamiento del sér personal (nirvana), 
por el budhismo, que enseñaba debíamos despojarnos de 
la existencia por la meditación y las mortificaciones. (Dio-
dato Lioy), 
Al Brahmanismo sucedió la reforma de Budha; que 
obtuvo muchos prosélitos, no solo en el Indostan, sino en 
otros países y muy principalmente en la China.—No re-
sulta comprobada la remota fecha de las dos religiones 
enunciadas: (i) de los brahmanes no se habla hasta Aris-
tóteles (384-322 a. de J. C.), y Megasthenes (año 295 antes 
de J. C.); y se les presenta cual si fueran únicamente filó-
sofos, no sacerdotes; siendo seguro (2), que al principio no 
se llamaron brahmanes, ni ejercieron el ministerio sacer-
dotal, hasta que entrando en conferencias y disputas con 
los judíos y los filósofos griegos y egipcios, abrazaron y 
defendieron la unidad de Dios Creador (en su lengua, 
Brahma), y le dieron culto. Más tarde, cuando á imitación 
de los judíos, los egipcios y los griegos, levantaron templos 
del Asia en el siglo VI antes de J. C., y escribió el Libro de las cosas de la India. 
—A quince jornadas del monte Sardús, tienen los indios el lugar sagrado, que 
veneran bajo la advocación del sol y la luna: Colocados en la baja región de este 
monte sacro inhabitable, dan culto á esas divinidades, por treinta y cinco días en 
cada año, con variedad de ritos. (Véase la obra citada de Gual). 
(I) Ténganse en cuenta las indicaciones siguientes consignadas en la Histo-
ria de la India antigua, escrita por Lefmann (traducción española de 189o). «No 
es todavía fácil empresa, y hasta quizá sea prematura, escribir la Historia de la 
India Antigua, á pesar de las tentativas hechas en Inglaterra, en Alemania por 
Cristóbal Lasen y en la misma India, obras que en el fondo no vienen á ser más 
que colecciones y repeticiones de leyendas y mitos antiguos é historias de la lite-
ratura y civilizaciones de la India. La gran dificultad consiste en la falta de una 
cronología fija y segura. 
(2) En opinión de Gual, cuya indicada obra nos suministra parte de los ante-
riores datos. 
• 
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y pagodas á sus divinidades ; y entre ellos se dividieron; 
unos, tomaron el carácter y el público ministerio sacerdo-
tal en las pagodas, y otros llevaron una especie de vida 
eremítica, fuera de las ciudades (Guai). 
Budha, dícese que nació seis siglos antes que J. C.; fecha 
que aceptan corno segura autores de tanta nota como nues-
tro Cardenal González, Bergmam, Laurent, etc.; y, sin 
embargo, como hace notar el profundo escritor á quien 
principalmente seguimos en este punto, Ctesias y Aristóte-
les que visitaron la India, nada nos dicen del budhismo; 
en igual omisión incurren Megasthenes, Cicerón (106-43 
a. de J. C.), el célebre geógrafo Pomponio Mela (43 de J. C.) 
Strabon (contemporáneo de Tiberio), y tantos otros escri-
tores que se ocuparon de aquel remoto país, con datos 
fidedignos; no pudiéndose citar autor alguno, anterior á 
los referidos, ni coetáneo suyo, que hable una sola palabra 
de Budha; personaje que, según dice Gual, apareció en el 
último tercio del siglo primero de nuestra era (1), falsario 
que se hizo pasar por hijo de Dios, plagió incorrectamente 
la doctrina de N. S. Jesu-Cristo, y murió, según acredita 
San Epifanio, en ocasión de verificar un acto de necia 
superchería. 
Sin embargo de lo expuesto, no cabe poner en duda la 
cultura filosófica de aquel pueblo; y eliminando la parte 
que no corresponde á este período, nos limitaremos á ex-
poner los principios morales del brahmanismo, y las doc-
trinas éticas de los escritores que probablemente florecieron 
antes de Jesu-Cristo; y digo probablemente, pues en opi-
nión de Klaproth, la cronología real v la historia cierta de 
los indios comienza el siglo xil de la era vulgar. 
(1) Afirmación rotunda del M. R. P. Gual, fundada en textos auténticos 
de Pausanias (siglo Il de J. C.), Clemente Alejandrino (que murió el año 217 de 
J. C.), San Archelao, Obispo de Mesopotamia (siglo III de J. C.), San Jeró-
nimo, (331'420  de J. C.), San Cirilo de Jerusalem (315-386 de J. C.), que son 
los primeros en anunciar la aparición del proselitismo y apoteosis de Budha: ha• 
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Las leyes de Manú comprenden preceptos minuciosos 
relativos á la conducta moral del hombre, Llegando á pre-
cisar detalles de pura ejecución, difíciles de justificar en 
una ley. Según sus doctrinas, el verdadero bien se halla 
en la conjunción de la virtud, el placer y la riqueza. La 
libertad y personalidad humanas, se niegan, al decir el 
citado cuerpo legal; que el universo descansa en el Alma 
Suprema, la cual produce los actos que se realizan en 
los seres animados; siendo Brahm el ser único y abso-
luto, fuera del cual no hay nada más que ilusión y apa-
rente pluralidad. Recomiendan las enunciadas leyes, la 
contemplación y la piedad; pero no el abandono de los 
cuidados del cuerpo, salvo en la ancianidad; llegado cuyo 
tiempo, debe retirarse el hombre á las selvas y preparar 
su absorción en el Ser Supremo: no se olvidan de reco-
mendar el cumplimiento de los deberes morales, con 
preferencia á los de pura piedad; proscriben la hipocresía, 
la mentira y toda especie de falta de caridad con el 
prójimo. 
Los vicios de la moral brahmánica hállanse en la esca-
sa elevación de miras, toda vez que basa el amor al bien 
sobre la esperanza del premio, niega el libre albedrío, 
aniquila el principio de personalidad; y finalmente, apar-
te de otras críticas de que en detalle es susceptible, reco-
noce diferencia entre los hombres, al dividirlos en las cua-
tro castas (brahmanes, kchatriyas, vaicyas y sudras); na-
cidas respectivamente y por su orden de preferencia, de 
la cabeza, del pecho, del vientre y de los pies de Brahma; 
siendo la misión y los deberes de cada casta proporciona—
do's al papel que se les asigna en la vida social. 
Aparte de los libros sagrados de la India (i), son dignas 
ciendo además referencias a otros muchos autores antiguos y modernos, no dejan-
do en el ánimo del lector, género alguno de duda. 
(s) Los Vedas, los Puranas, los poemas titulados Mahabarata y Ramayana, 
y el Código de. Manú. 
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de estudio las escuelas filosóficas, entre las cuales podemos 
citar las llamadas Mimansa y Vedanta, que interpretan, 
exponen y razonan las vedas; y en frente de éstas las deno-
minadas Nyaya, Vaisechika, Yoga y Sankhya; predomi-
nando el panteismo en las tres primeras y el materialismo 
en la cuarta. 
Omitimos hablar del Budhismo, pues lo consideramos 
como una herejía del Cristianismo; por lo cual no es de 
admirar que prohiba la impureza, la embriaguez y la men-
tira; así como el robar y dar muerte, (aunque esto no sólo 
al hombre, sino á toda clase de animales); ni que reco-
miende, como medios y manifestaciones de la perfección 
humana, la contemplación y la sabiduría, la paciencia y la 
observancia`de la ley, y la actividad y la limosna; pues de 
admitir que la religión de Cristo, informó é influyó tan 
notablemente en las doctrinas budhicas, fácilmente se com-
prende, que ningún mérito tiene tan imperfecta imitación. 
Moral de Zoroastro. La doctrina Zoroástica, es la que 
más se acerca en su concepción religiosa á la Religión y 
tradiciones primitivas: en materia ética, hacía consistir la 
moralidad en la pureza del pensamiento,, la palabra y las 
obras; admitía la existencia de recompensas y penas en la 
otra vida, y rechazaba la idolatría y el antropomorfismo: 
sin embargo, vino á amalgamarse con el magismo y otros 
errores y supercherías; aparte del monstruoso dualismo 
que encierra, que induce á señalar en un Dios maléfico el 
origen del mal (i). 
(s) Zoroastro vivió, según algunos, veinticinco siglos antes de J. C.: sin em-
bargo «La tradición persa confirmada ya por una noticia de Amiano Marcelino,... 
pone también en el reinado de Dario I (521-475  á de J. C.) la gran reforma reli-
giosa á la cual está unido el nombre de Zoroastro. ,. Fundándose en razones po-
derosísimas se puede demostrar con seguridad que los escritos que llevan el nom-
bre de Avesta no han sido compuestos antes de los tiempos de la dinastía de Da-
río, y que quizá en época posterior hayan sido reunidos en un cuerpo de doctrina, 
y, muchísimo tiempo después, aumentados hasta su actual volumen..... siendo pro-
bable que la misma religión de Zoroastro, tal como la vemos en el Avesta, fuese 
entonces adoptada en lugar del antiguo magismo de los medos, que quedó poster-
gado (Historia de la antigua Persia por Fernando Justi: traducción española, Bar- 
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Moral en Egipto. El Egipto es uno de los pueblos, 
cuya verdadera historia comienza en tiempos más remotos. 
La religión egipcia puede ser considerada, ó en los sacer-
dotes, ó en el pueblo: entre los sacerdotes había creencias 
muy superiores y racionales, en el pueblo existía el culto 
de los ídolos y de los animales. 
La moral religiosa, contenida en los rituales funerarios 
hallados junto á las momias, contiene la prohibición de la 
blasfemia, del robo, de la mentira, de la embriaguez y de 
otras muchas faltas; describe el juicio final, que ha de ve-
rificar Osiris; teniendo á su lado cuarenta y dos asesores, 
colocando en un platillo de la balanza la conducta y en el 
otro la justicia; siendo los réprobos cogidos por un móns-
truo con cabeza de hipopótamo y decapitados por Horo: 
pudiendo percibirse las creencias en el cielo, el purgatorio 
y el infierno, á través de las figuras con que los indican. (i) 
El defecto capital de la ética egipcia, lo encontramos: 
i.°, en los errores fundamentales del orden religioso; y 
2.°, en el egoísmo de casta: pues á la casta inferior, de los 
artesanos, labradores y pastores, les impónían creencias 
absurdas, preceptos morales que garantizarán el bienestar 
de las clases superiores (sacerdotal y guerrera); llegando en 
el colmo del egoismo, á privarles de todo derecho á la pro-
piedad inmueble. 
IV.—Filosofia Moral en Grecia y Roma. 




tetona, 189o). Las doctrinas del Zend-Avesta pudieron muy bien ser copiadas 
de los Libros Sagrados y tradiciones hebáricas, ya que tuvieron las persas tanto 
contacto con el pueblo de Israel, y que habitaron en el territorio persa Tobias, 
Daniel, Esdrás y otros personajes notables del Antiguo Testamento, según hace 
notar L. Anzoletti en su preciosa obra «La fe en lo sobrenatural», pág. 93: Mi-
lán, 1894. 
Hemos de notar la admirable conformidad que con el relato bíblico guardan los 
monumentos antiquísimos descubiertos en las ruinas exploradas recientemente en 
el territorio que ocupó el reino persa. 
( r) Véanse «La Moral sin Dios>, por el abate Broglie y la Historia de la Fi-
losofía, por el Cardenal González. 
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creencias religiosas ó en la doctrina de los filósofos. Aun 
cuando el politeismo griego encierra todo género de absur-
dos é inmoralidades, preciso es convenir que refleja ideas 
de la Religión Verdadera y principios de la moral más 
pura; en este último concepto, Vemos que dice Homero en 
la Odisea, que los dioses detestan el mal, y aman la justicia 
y las acciones buenas de los hombres: Hesiodo afirma que 
«el hijo de Saturn 3 mandó á las aves y á los peces comerse 
mutuamente; pero ha ordenado á los hombres la justicia, 
que es mucho mejor»: Píndaro identifica la ley divina con 
la voluntad de Júpiter: Sófocles, en su tragedia Antígona, 
representa á su protagonista infringiendo las leyes positi-
vas, por hallarse éstas en contradicción con las leyes eter-
nas de los dioses: la benevolencia se halla hermosamente 
representada bajo la forma de las Plegarias, hijas cojas de 
Júpiter, que van en pos de las injurias, reparando sus es-
tragos: los remordimientos de la conciencia y el ineludible 
castigo de las acciones malas, los hallarnos representados 
en la figura de las Furias, que persiguen al culpable y le 
atormentan hasta hacerle desear la muerte. No carecían 
los griegos de dirección espiritual; así, acudían al Oráculo 
de Apolo en Delfos, para consultarle las graves cuestiones 
que se les presentaban; recurrían á los psychagogos (con-
ductores de almas), sacerdotes arcadios muy versados en 
los ritos purificadores; sacerdotes orientales, denominados 
orpheotelestes y rnetrargyrtes, recorrían la Grecia, ofrecien-
do á los dioses sacrificios, como reparación de las faltas 
cometidas. Creían los griegos en la bienaventuranza de los 
hombres virtuosos, en las Islas afortunadas bajo el gobier-
no de Saturno, y en los suplicios horribles del Tártaro, 
lugar de castigo para los réprobos (Broglie y Janet). 
Las doctrinas anteriormente expuestas constituyen la 
parte más racional y, probablemente, la religión primera 
de los griegos; en ella, se vé alguna parte de la tradición 
primitiva y verdadera, que sirve de punto de partida á 
9 
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nuestras creencias religiosas; pero á la manera que las pu-
ras aguas de un manantial van saturándose de los elemen-
tos componentes de los terrenos, que al apartarse de su 
origen recorren; del mismo modo, las creencias verdade-
ras fueron transformándose y corrompiéndose en todos los 
pueblos (excepción hecha del pueblo de Dios), con el trans-
curso de los tiempos, por distintas causas históricas. De 
este modo, la mitología griega viene de tal manera á alte-
rarse, que la figura, un tiempo excelsa, de Júpiter, se 
 con-
vierte en el prototipo de la abyección; así, es usurpador 
del trono de su padre, parricida, adúltero, raptor, seductor, 
y en suma, está adornado de los vicios más asquerosos; 
Mercurio, es la deificación del robo; Baco, de la embria-
guez, y Venus, de la lujuria. No debemos por tanto extra-
ñar la inmoralidad reinante hasta en las clases ilustradas 
de la sociedad, puesto que como decía Bossuet «todo era 
Dios, menos Dios mismo»; y aun cuando los hombres no 
se creyeran autorizados á obrar como sus dioses, fueron 
sin embargo poco á poco tomándolos por modelo, hasta 
venir á parar á la más asquerosa perversión de costum-
bres. Los hombres de ciencia, se reían de las ridículas ce-
remonias, mas en llegando á los umbrales de la muerte, 
todos pedían reconciliarse con los dioses, por miedo á los 
eternos castigos (I). 
Veamos si la Filosofía pudo llegar en Grecia á una 
concepción completa del orden moral. 
Haremos caso omiso de las Escuelas Jónica y Eleática: 
pues ni el agua (Tales de Mileto), ni el aire (Anaximeno), 
ni el fuego (Heráclito), bastan á explicarnos el mundo (y 
muchos menos una ética racional de hombres libres); ni 
el panteismo de Xenófanes y Parménides nos pueden ofre-
cer una moral adecuada á la personalidad humana. 
Pitágoras (nació el año 582 a. de J. C.), expuso un sis- 
(i) Consúltese la obra citada de Broglie y la Historia de la Iglesia escrita 
por el canónigo Darrás. 
`r 
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tema filosófico y llevó á la práctica sus teorías morales: del 
primero, poco podemos decir, pues únicamente lo comu-
nicó á sus díscipulos, éstos lo reservaron como un secreto, 
y tan sólo débiles chispas, como dice Porfirio, han sido 
transmitidas á la posteridad; así pues, con razón afirma 
Denis, que únicamente debe figurar Pitágoras en la histo-
ria como precursor de Platón. El bien, según sus princi-
pios, se identifica en la naturaleza con el orden; hay en el 
hombre dos almas, una animal que reside en el corazón, y 
otra racional que reside en la cabeza; debiendo sujetar á la 
razón todas las pasiones. Es notabilísima la recomendación 
siguiente: no te dejes ganar por el sueño, antes de exami-
nar tres veces tu conducta durante el día ¿qué falta he co-
metido? ¿qué he hecho? ¿á qué deber he faltado?—Comien-
za por la primera de tus acciones y sigue lo mismo respecto 
de las demás:—repróchate lo malo que has hecho y gó-
zate de tus buenas obras. Este es el único medio que con-
duce á la felicidad y á la verdad (i). 
Vivía Pitágoras en comunidad con sus discípulos y les 
prescribía la contemplación, el ayuno, y el trabajo (2). 
Sócrates (470.400 a. de J. C.) recomienda preferente-
mente el cuidado y culto de la Divinidad, el arreglo de la 
conducta, y obrar de tal suerte que podamos recibir en la 
otra vida el premio de nuestras buenas acciones. Sienta la 
máxima: «no es lo importante vivir, sino vivir bien». 
Establece la diferencia entre lo temporal y lo eterno, al 
decir: las miserias de esta vida la harían aborrecible, si no 
existiera una vida futura en que llegue el alma á la plena 
posesión del bien. Su fe, en la Providencia y Justicia de 
Dios, se revela cuando dice: el justo debe tener confianza 
en Dios, que no le abandonará en la muerte. 
Si de los principios venimos á los preceptos morales, 
que son su necesaria consecuencia, veremos que la idea y 
(I) Denis, Historia de las Teorías y de las ideas morales en la antigüedad. 
(2) Véase Balmes, Filosofía Elemental. 
ko. 
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atributos de Dios y los deberes religiosos, se determinan 
con la fijeza y exactitud que el hombre no iluminado por 
la revelación puede alcanzar; describe y aconseja la prácti-
ca de las virtudes cardinales (i), y, en suma, podemos decir 
muy bien, de acuerdo con Janet, que Sócrates, no sola-
mente señaló nuevos derroteros al pensamiento humano, 
sino que es un reformador moral: sin embargo, hemos de 
convenir que en su conducta carecía de la rigidez de sus 
principios, descendiendo á enseñar á la cortesana Teodora 
los medios de agradar (2). En suma, la Moral Socrática 
comprende doctrinas que son atisbos de la verdad; pero 
hay que advertir que, respecto á la vida futura, hay algu-
na obscuridad en su doctrina; sus creencias religiosas 
participan de los extravíos del politeismo, confunde la 
ciencia con la virtud, y la ignorancia con el vicio. 
Platón (427-346  a. de J. C.) establece el sapientisimo 
principio siguiente: es bueno, moralmente, cuanto hace al 
hombre semejante á Dios: malo, aquello por lo que viene á 
ser desemejante (3). 
Su teoría acerca de las virtudes aproximase mucho á 
la de Sócrates: tratando de las virtudes llamadas cardinales, 
se extiende acerca de la justicia; formulando principios 
verdaderamente sublimes, de que nos haremos cargo, cuan-
do expongamos el Derecho Penal: confunde asimismo, la 
facultad de conocer con la de querer, y como dice muy 
bien Diodato Lioy; si el mal sólo se comete por ignorancia, 
no hallamos la explicación del acto, por el cual realiza el 
hombre el mal que conoce y odia. 
Si las ideas fundamentales del sistema son hermosas; 
(i) Del amor, viene á hacer (según Denis) una quinta virtud; distingue la 
Venus terrestre, que nos conduce á toda clase de voluptuosidades, de la Venus 
celeste, que no une los cuerpos como aquélla, sino las almas, inspirando la amis-
tad y las más nobles acciones. 
(2) Véase la obra citada de Janet, 
(3) Véase el diálogo contra los sofistas denominado Protágoras que desen-
vuelve el tema, de si la virtud puede enseñarse: además puede consultarse el tra-
tado denominado La República. 
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colocando en Dios el principio y norma de nuestra con-
ducta, anteponiendo la virtud al placer, aconsejando la ' be-
nevolencia y el perdón de las injurias, en cambio dice: que 
la sociedad doméstica debe desaparecer, que las mujeres 
y los bienes han de ser comunes, establece la comunidad 
de hijos, la identidad de educación para ambos sexos, sos-
tiene que los niños contrahechos y enfermizos y los enfer-
mos impedidos para el trabajo, deben ser abandonados(i). 
Aristóteles, (3 84- 3 22 a. de J. C.), determina; en qué 
consiste la felicidad del hombre, y señala como principal 
elemento del soberano bien, la virtud; define al hombre 
virtuoso: «el que no toma por bienes, sino los bienes abso-
lutos; siendo la vida política sostenida por la virtud moral, 
una preparación para el último fin del hombre, que con-
siste en la contemplación (2). 
Somos, en opinión de Aristóteles, séres morales, en 
cuanto dotados de razón y libertad, obramos siempre en 
consideración á un fin, el acto se une á la potencia, como 
la belleza á la juventud; el placer es una parte integrante 
del supremo bien, pero no es su elemento principal; y no 
debe ser buscado, sino como una consecuencia de la vir-
tud, complaciéndose ésta, cuando es perfecta, en sí misma 
y en sus actos; el principio más general que respecto de 
ella profesa, es que consiste en el medio. Aun cuando no 
reconoce ningún valor absoluto y universal á las verdades 
morales, admite que la honestidad es la regla suprema de 
la vida (3). 
La moral Aristotélica, no tiene base religiosa, hallándose 
lleno de incertidumbres su sistema; sin embargo, puede afir-
marse, que es la más completa, coherente y perfecta de las 
que, fuera de la influencia del cristianismo, se han formulado. 
(s) Véanse las obras de este gran filósofo, tituladas «La ^epública» y «Las 
leyes». 
(2) Véanse la «Moral á Nicomaco» y la «Política», monumentos imperece-
deros de su genio inmortal. 
(3) Véase Denis, obra citada. 
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El estoicismo incurre en el materialismo cuando afir-
ma, que cuanto existe es corpóreo; y en el fatalismo, al 
sostener que todo se rige por leyes necesarias. El principio 
supremo de moral es, vivir conforme á naturaleza; bueno, 
es lo conforme á la naturaleza racional, y como las pasio-
nes lo mismo las de amor que las de aversión, se refieren á 
la sensibilidad, no á la razón, son malas. Debemos mante-
nernos en una absoluta imperturbabilidad, de modo, que 
seamos insensibles al placer y al dolor. Los rigurosos prin-
cipios que anteceden, no se extienden al orden moral por 
completo: pues acepta la mentira provechosa, la sodomía, 
el adulterio, y el suicidio (I). 
Epicuro (34.0 -270 a. de J. C.) fué el filósofo quizá más 
ignorante, pero más seguido en la práctica por los anti-
guos; su retrato hallábase en los cuadros y vajillas; y to-
dos, cuál más cuál menos, con su conducta privada, pa-
recían aplicar el principio fundamental de la ética epicú-
rea, formulado en los siguientes términos: «el bien supremo 
del hombre es el placer y el mal es el dolor». Divide las 
necesidades y tendencias del hombre, en tres clases: natu-
rales y realmente necesarias, naturales y no de todo punto 
necesarias, y artificiales: las primeras (el hambre y la 
sed) debe satisfacerlas el sabio, las segundas (comer man-
jares delicados), ha de refrenarlas, y las terceras (beber li-
cores alcohólicos), deberá no satisfacerlas: «un pedazo de 
pan moreno y un poco de agua, pueden hacernos tan feli-
ces como Júpiter»: sin embargo de que pudiera parecer, 
por el pasaje anterior, la doctrina epicúrea, moderada y 
austera, no fue así la enseñanza del fundador; pues Metro-
doro (discípulo predilecto de Epicuro), en carta dirigida á 
su hermano Timócrates (transmitida por Cicerón), agra-
dece á Epicuro, que le haya enseñado á «contentar su estó- 
  
   
   
   
 
(s) El fundador del estoicismo fué Zenón, cuyo filósofo nació el año 362 
a. de J. C., comenzando á florecer esta escuela el año 308 a. de J. C. 
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mago, pues la felicidad reside en el vientre» (Lioy, Denis 
y Balmes). 
Por lo que se ve, no erraba gran cosa Cicerón al decir: 
que los epicúreos eran de la raza de los puercos. 
Las escuelas anteriormente mencionadas, contienen 
principios positivos; más enfrente de ellas, se presentan 
los sofistas y los escépticos. Entre los primeros, distínguese 
el célebre Gorgias, con sus tres famosas proposiciones: 
«nada existe»: «dado caso de que algo existiera, no podría 
ser conocido por nosotros»: «aun concediendo que noso-
tros lo conociéramos, no podríamos trasmitir á los demás 
nuestros conocimientos»; la primera, por ser inexplicable 
la creación ex nihilo, y tampoco poder admitirse, que 
haya una causa creadora de lo que existe; la segunda, á 
causa de no haber identidad entre las cosas conocidas y el 
conocimiento; y la tercera, por la falta de identidad en tre 
las palabras y las ideas que expresan. De estas afirmacio-
nes al más absoluto escepticismo, no hay más que un 
paso; así Protágoras de Abdera dudaba de la existencia de 
los dioses, por lo que fué arrojado de Atenas: por análoga 
causa fué puesta á precio la cabeza de Diágoras (I). 
La Filosofía en Roma, así como sus creencias religio-
sas, puede ser considerada bajo dos aspectos distintos; 
Filosofia propiamente romana, y Filosofía importada de 
la Grecia. 
Los Romanos, hombres muy expertos en los asuntos 
de la vida real, imprimieron á su filosofía un carácter 
esencialmente práctico; pero con la conquista de Grecia, 
vino á Roma la cultura de los griegos, hasta el punto de 
(I) Prescindiendo de las escuela cínica, cirenáica, y otras muchas, que no 
son más que transformaciones de las anteriores, diremos; que los últimos tiem-
pos de la Filosofía griega, se hallan representados por Plotino, Porfirio, Jam-
blico y Proclo, que profesan un misticismo panteista, viniendo de este modo a 
formar la evolución completa que dijimos al clasificar los sistemas; pues en Gre-
cia podemos ver los cuatro momentos indicados (materialismo, idealismo, escep-
ticismo y misticismo). 
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que la poesía y la oratoria fueron un reflejo fiel de las 
que florecieron en Atenas; aficionáronse los romanos á 
todo cuanto procedía de semejante origen, Ÿ  aunque muy 
poco dados á especulaciones, la Filosofía griega en sus 
díferentes sistemas, fué enseñada en Roma. Teóricamente 
hubo muchos estóicos, cuya doctrina se adaptaba perfec-
tamente á la austeridad romana; pero en las realidades de 
la vida, la doctrina que imperaba por todas partes, era 
la epicúrea. 
Cicerón (106-43 a. de J. C.) condensa y expone la filo-
sofía griega: difícil es discernir el sistema que adopta, más 
bien podemos denominarle ecléctico, su moral tiene tanto 
de rígida como de acomodaticia; reconoce que la virtud es 
el supremo bien, y que la impasibilidad al placer y al do-
lor es un estado de perfección; y así un estóico, dice, no 
padecerá aun cuando le hagan sufrir los mayores tormen-
tos; al tratar de buscar un hombre de este temple, no le 
halla en la vida real; por otra parte, aconseja que no nos 
salgamos de la línea de conducta marcada por el uso co-
rriente; que en favor de los amigos, podemos hacer algo 
que no sea estrictamente justo; y finalmente permite, con 
los antiguos filósofos, que nos entreguemos á las mayores 
abyecciones. La Moral de Cicerón, bien pudiéramos decir 
que en ciertos casos es de una austeridad salvaje; pues para 
él, un hombre sabio no debe perdonar, ni ser accesible A. 
 la compasión; llega en sus exageraciones á decir, que la 
misma culpa comete el que mata á un pollo para comérse-
lo, que el que mata á un hombre; y en su desprecio á los 
esclavos, recuerda el hecho cometido por el pretor de Sici-
lia Domicio, el cual mandó dar muerte á un esclavo que 
mató á un jabalí con un chuzo, so pretexto, de que los es-
clavos no podían usar,armas; y, comentando el hecho, no 
se decide Cicerón, entre la aprobación y la condenación (1). 
(I) . .Epicteto y Marco Aurelio, son los representantes de las doctrinas estói-
cas en Roma; antes, ya las sustentó Séneca; en todos ellos encuéntranse mezclas 
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Costumbres antiguas. Es imposible éstudiar, en redu-
cido espacio, las costumbres particulares de cada uno de 
los pueblos antiguos; sin embargo, hay algunos rasgos, co-
munes á todos ellos, ó tan salientes, que bien merecen ser 
presentados, para formar una idea aproximada de la Moral 
Antigua. Haremos abstracción de los usos y costumbres 
del pueblo escogido, que si bien pudo pervertirse en su 
trato con las demás naciones, fue regido por los preceptos 
divinos, y llamado al sendero de la virtud, cuando de él se 
apartaba: también hemos de hacer caso omiso de lascostum- 
bres patriarcales, que representan el primer momento de la 
conducta humana; el gobierno patriarcal consistía en el 
poder arbitrario, pero paternal, del cabeza de familia, y las 
costumbres eran sencillas y puras: mas como no hemos 
de proponernos cual modelos dignos de imitación, los pue-
blos primitivos, nos limitaremos á estudiar, aquellos que 
llegaron á un mayor grado de cultura. 
Para comprender metódicamente y en un corto espacio, 
cuál fue la conducta moral de los antiguos, distribuiremos 
en tres puntos de vista el asunto de nuestro estudio: as-
pecto religioso, relaciones privadas y costumbres públicas. 
Aspectoreligioso. No encontramos ningún pueblo ateo, 
y con razón pudo decir Plutarco: «Podréis hallar ciudades 
sin murallas, sin casas, sin guarnición, sin leyes, sin mone 
da y sin letras; pero un pueblo sin Dios, sin oraciones, sin 
juramentos y sin sacrificios, nadie lo vió jamás (r). Sin em-
bargo, extraviada la humanidad, no es extraño, que á Mo .. 
 lok se sacrificaran víctimas humanas, y á Venus, el pudor; 
ni que las fiestas de Baco, llevaran consigo la embriaguez de 
los que las celebraban, llegando á la idolatría y á la supers-
tición, pues de otro modo no veían manera de satisfacer 
su ideal. 
das máximas de dulzura y de fraternidad universal, que no se derivan de los prin-
cipios estóicos, sino de la doctrina cristiana, que ellos conocían. 
(s) Diccionario enciclopédico, palabra «Re ligión.» 
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Aparte del culto público, había en muchas partes el do-
méstico, y se veneraba también el alma del antepasado: es 
más, el culto nacional se consideraba exclusivo de los ciu-
dadanos; y cuando un pueblo entraba en guerra con otro, 
no solamente creían los hombres que luchaban ellos, sino 
también sus dioses; y así, al cautivar un pueblo, subyuga-
ba el vencedor, con los vencidos, á sus dioses; sometiéndo-
los al cautiverio. Numerosas supersticiones dominaban el 
espíritu religioso de los antiguos; el oráculo sagrado y los 
auspicios eran consultados, proporcionando esto la oca- 
sión á numerosas farsas. 
Relaciones privadas. El matrimonio fue regido por la 
monogamia entre los patriarcas y, hablando en tesis gene-
ral, en todo el Occidente; en Oriente predominó la poligamia. 
Acerca de los patriarcas, haremos la observación, de que 
solamente por la esterilidad de sus mujeres, contraían ma-
trimonio con otra, ó la unión con alguna esclava: Isaac no 
tuvo más que una mujer; si Abraham tuvo á Ismael, en su 
sierva Agar, fue por la esterilidad de Sara; y si Jacob se 
casó con Raquel, fue por haberla pretendido anteriormen-
te, y sido víctima del engaño de su suegro; en suma, entre 
los patriarcas, si hallamos excepciones, únicamente es ante 
la consideración del fin físico del matrimonio. 
Era costumbre admitida entre los antiguos, el divor-
cio, y el repudio de la mujer por el hombre: del primero, 
hicieron tal abuso los Romanos, que hubo mujer que lle-
gó á tener sucesivamente veinte maridos. Como las leyes 
siempre han estado hechas por los hombres, conservaron 
éstos las preeminencias siguientes: podían mantener rela-
ciones ilícitas con las esclavas, tener concubinas y fre- . 
cuentar las casas de prostitución, aun cuando estuvieran 
casados; además, derecho de repudiar á su mujer y disol-
ver el matrimonio por causas pequeñas: la mujer, por el 
contrario, en todos los estados estaba sujeta al hombre; 
de las matronas romanas podía decirse, en las épocas de 
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la mayor pureza, lo que contiene el siguiente epitafio: 
«casta vixit lanam tixit domum servavit»; de modo, que 
las destinaban á guardar la casa, tejer las telas que hicie-
ren falta y, además, habían de guardar fidelidad al marido, 
viviendo castamente. 
Dembstenes en uno de sus discursos, dice: que las pros-
titutas y cortesanas, le sirven al hombre para sus placeres, 
y sus esposas para darles hijos: naturalmente, que las cos-
tumbres fueron pervirtiéndose, y las mujeres haciéndose 
casi tan malas como los hombres; en testimonio de ello, 
podemos recordar el Senadoconsulto Claudiano. 
La mujer in manu mariti, carecía de personalidad 
jurídica independiente, viniendo á ser como hija de fa-
milia. La patria potestad, se ejercía con rigor, y aun 
cuando diga Justiniano, que dicha institución tal como 
la comprendían los romanos, era exclusivamente roma-
na; los galos y los gálatas la tenían tan rigurosa; y, en 
efecto, la rudeza de costumbres y el imperio de la fuer-
za debían hacer, que la patria potestad fuera un poder 
casi omnímodo entre los pueblos antiguos: en ellos no 
dominaba la idea del poder protector; y solamente así 
se explica, que los espartanos arrojaran á los niños defor-
mes desde el Taigeto, que los hijos nada poseyeran, y sus 
adquisiciones fueran para el padre; y finalmente, pudieran 
ser vendidos como cosas máncipi (1). El rigor de la patria 
potestad romana fue atenuada por muchas constitucio-
nes imperiales, que modificaron el derecho de vida y 
muerte que los padres tenían sobre sus hijos; pudiendo és-
tos, por la introducción de los peculios, adquirir para sí. La 
potestad domínica se ejercía con tal desprecio de la digni-
dad humana, que se consideraban como bestias de carga, 
los esclavos; exponíanse desnudos en los mercados, para 
que pudieran apreciarse sus cualidades físicas: los escrito- 
0) Estos dos últimos conceptos hállanse sancionados por el Derecho Ro-
mano. 
Sr 
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res nos refieren detalles verdaderamente humillantes; así 
p. e.: el portero, estaba atado á la puerta por una cadena 
sujeta al pie; los señores, no se dignaban muchas veces lla-
mar á los siervos, sino haciendo sonar los dedos, cual si 
fueran á manchar sus labios, pronunciando el nombre de 
sus infelices servidores; se les arrojaba á luchar con las 
fieras ó entre sí, para divertir al pueblo en el circo y, por 
último, no faltaba quien, como Vedio Pollion, los arroja-
ra á los peces, para que la carne de éstos fuera más sa-
brosa (I). 
Bajo el tercer punto de vista, comprendemos las rela-
ciones de Derecho Político é Internacional. El espíritu ex-
clusivista de los antíguos, hacía que considerasen los de-
rechos, no sólo políticos sino civiles, como exclusivos de 
los ciudadanos. El interés particular, se subordinaba por 
completo al bien general, sacrificándose al Estado los in-
dividuos; viniendo á dar por resultado, el absolutismo más 
completo, ejercido por la autoridad social. En Roma los 
derechos de ciudadanía, podían distribuirse en los siguien-
tes grupos, según el romanista Carlos Accarias: derechos 
políticos, derechos públicos que amparaban al ciudadano, 
derechos cívicos y, además, los relativos al orden pura-
mente privado. Todos estos derechos eran exclusivos de 
los ciudadanos, y de ellos no participaban los extranjeros. 
Llamábase al extranjero, por los romanos, primera-
mente perduellis, que quiere decir enemigo encarnizado, 
(según Festo); á cuya palabra se sustituyó la de hostis; que 
según Cicerón, tanto significa enemigo, como extranjero; 
más como fuera palabra de equívoco sentido, hubo de 
distinguirse al que no era romano ni enemigo, con el 
nombre de peregrinus. 
Las relaciones internacionales de los antiguos pueblos 
no son bien conocidas en la actualidad. En Egipto, los 
(I ) También la terrible potestad domíaica fué atenuada por las constitu-
ciones imperiales. 
^ 
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extranjeros eran admitidos; en Menfis, tenían un barrio  
los fenicios, y Neucratis era una ciudad formada por los  
griegos, y regida por autoridades propias. Era muy gene-
ral, el respeto que los antiguos teñían á los legados.  
Aun cuando no reconocieran derechos civiles á los  
que no eran de la ciudad, la hospitalidad hallábase muy  
extendida; y era frecuente, que los extranjeros pertene-
cientes á un pais se hallarán bajo la jurisdicción de un  
compatriota suyo. Como resumen diremos, que no se  
atentaba contra la persona del extranjero, pero no se le  
otorgaba ningún derecho de los que constituían el patri-
monio del ciudadano. Las relaciones internacionales eran  
muy escasas, y arreglábanse por medio de tratados; los  
más antiguos que se conocen, son: los de Ramsés II con  
un rey de Siria, y de Hiram, rey de Tiro (1001-967 antes  
de J. C.), con Sálomón. Las relaciones en estado de gue-
rra, eran regidas por la crueldad; era costumbre de los  
antiguos griegos, mutilar á los enemigos, después de muer-
tos, y abandonar sus cadáveres á las aves de rapiña; hábito  
que también tenían, en mayor ó menor grado, los pueblos  
orientales: comprendióse después, que los vencidos podían  
ser útiles al vencedor, y los sometieron á la esclavitud.  
Son dignas de recordar, las reglas bumanitarias que  
seguían los griegos en las guerras, cuando ya avanzaron  
en la civilización: «No se debe privar de sepultura, á los  
que pierdan la vida en los combates, ni elevar trofeo du-
radero, después de la vitoria; se prohibe matar á los que,  
durante el asalto de la ciudad, se refugien en los templos;  
se puede privar de sepultura á los que se hicieran culpa-
bles de sacrilegio; y, finalmente, es permitido á todos los  
griegos frecuentar los juegos públicos y los templos, y ofre-
cer sacrificios, aun en tiempo de guerra». (Carlos Calvo).  
Estas leyes de guerra, fueron sancionadas por el consejo  
(s) Los anfictiones eran, según Vélez Aragón, los representantes de las ciu-
dades en el conseja general de los pueblos helénicos. 
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de los anfictiones (i): pero á pesar de los principios anterio-
res, los griegos del mismo modo que los romanos, consi-
deraban la conquista y el botín, como lícitos: los primeros, 
daban á los dioses la décima parte del botín de guerra; los 
segundos no nos hablan de tal deducción en favor de sus 
divinidades. El principio contenido en las XII tablas; «ad-
versus hostem ceterna auctoritas», fue regla que aplicaron 
siempre con todo rigor, y es en vano que Cicerón disculpe 
á los romanos, de haber destruido á Cartago y á Numancia; 
á no ser que entienda, que defenderse con heroismo, es 
conducirse indignamente. 
Como resumen, diremos; que la fuerza se imponía al 
derecho, y que era una verdad la célebre frase de Breno 








Progreso moral causado por el Evangelio. 
El Cristianismo no sólo es una creencia verdadera sino 
una moral purísima: produjo el cambio de costumbres, sin 
ningún género de violencias é imposiciones; se propagó rá-
pidamente á todos los confines del mundo, penetrando en 
todas las clases sociales; siendo admirable, que hombres 
ignorantes de las ciencias humanas, ganasen para Cristo 
el mundo antiguo. 
«¿Donde está (dice San Atanasio), el sabio, el revela-
dor, el filósofo; cuya doctrina haya producido el milagro 
de iluminar al mundo, desde el calabozo del esclavo hasta 
el trono del Soberano y de marcar todas 1ás"frentes con el 
sello religioso?... Qué ray, qué sábio en el apogeo de su glo-
ria, consiguió hacer universal su 'doctrina y arrancar el 
mundo de las tinieblas de la idolatría? Los filósofos de Gre-
cia, han escrito páginas elocuentes; mas compárese el efec-
to de sus sublimes discursos, con las conquistas realizadas 
  
  
      
^ 
^ 
EFICACIA DEL CRISTIANISMO 	 '143 
con la cruz de Jesucristo. A la muerte del filósofo, quedaba 
olvidada su doctrina, y ni aun conseguía triunfar durante 
la vida de su autor, de los ataques y de las controversias 
de sus rivales (i). Mas aparece el hijo de Dios; desdeña la 
pompa del lenguaje, y adopta el idioma de los humildes, 
así como había adoptado su pobreza, y hace palidecer su 
enseñanza, la de todos los filósofos, derroca sus sistemas y 
atrae á sí todo el Universo». 
«¡Cíteseme un filósofo que haya convertido las almas, 
purificado los corazones manchados por el libertinaje y la 
disolución, arrancado el hierro á las manos homicidas, i ris-
pirado un valor sobrehumano á los más tímidos caracteres! 
¿Quién domó la barbarie y transformó el mundo pagano? 
¿no fue la fe en Jesucristo?» 
- 
En efecto, desde el momento que aparece el cristianis-
mo, no solamente sus prosélitos, sí que también sus impug-
nadores, hubieron de penetrarse de sus doctrinas; y así, he
-
mos hecho de notar; que las atenuaciones de los rigores 
de las potestades patria y domínica, se debieron á los em-
peradores que, aún cuando fuesen los verdugos de los cris-
tianos, respiraban una atmósfera saturada de tan celestial 
doctrina. El Cristianismo dignificó al hombre, estableció 
la igualdad, hizo reinar la fraternidad más absoluta, elevó 
á la mujer al rango de compañera del hombre, relajó el ri-
gor de la patria potestad, aumentando el respeto de los hi-
jos, y manteniendo por el amor estas relaciones; dulcificó 
la condición del esclavo, preparando de una manera quizá 
lenta, pero progresiva y segura, su emancipación. Las cos-
tumbres de los cristianos, en el orden político, estuvieron 
regidas por los principios de obediencia al superior; más, 
en caso de mandar injustamente, preferían la observancia 
de la ley divina. 
En las relaciones internacionales estuvieron los cristia-
nos regidos por el Vicario de Jesucristo, y al espíritu de la 
(I) Véase la Historia de Nuestro Señor Jesucristo por Darrás. 
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Iglesia son debidos los adelantos que significan la tregua 
de Dios y el derecho de asilo, que vinieron á calmar las lu-
chas y los odios de tiempos tan salvajes y revueltos. 
A la influencia de la Iglesia, es debida la introducción 
de principios más humanitarios en el derecho de gentes 
(Carlos Calvo): todos se admiran de la uniformidad de 
instituciones políticas, en los pueblos de la cristiandad; y 
es que la Iglesia, sin perjudicar en lo más mínimo la forma-
ción de la unidad nacional, procuró el planteamiento de 
las mismas instituciones; y así se explica esta uniformidad, 
que fija la atención de Tocqueville; además, en las gue-
rras, el Pontífice aparece como el mediador, y cuando la 
existencia de la cristiandad se ve amenazada, aúna los es-
fuerzos de todos los Estados fieles, y las Cruzadas y Lepan-
to son testimonio de la acción armónica de los cristianos. 
11.—Comparación entre las teorías y costumbres de los antiguos 
y las doctrinas y virtudes cristianas 
Entre las teorias filosóficas y religiosas del mundo an-
tiguo, y el Cristianismo, media la diferencia siguiente: fue-
ron las primeras producto de la inteligencia humana, que 
abandonada á sí misma cayó en numerosas aberraciones; 
el segundo, siendo producto de la Inteligencia Divina, con- 
tiene la verdad, tanto en lo relativo al orden religioso, co-
mo en cuanto se refiere á la dirección de la conducta hu-
mana. 
Algunos autores han creido, que nada contiene la mo-
ral cristiana, que no haya sido enseñado por las teorías 
anteriores á la venida de Nuestro Señor Jesucristo: claro 
está, que ningun filósofo pudo razonablemente enseñar 
nada de cuanto á la gracia se refiere; pero, aun refirién-
donos al orden puramente natural, todas las verdades de 
la moral cristiana son accesibles á la razón; y siendo la 
razón humana, una participación de la Inteligencia Divi- 
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na (i), nada tiene de particular, que la razón descubra y 
profese lo que es conforme á ella; pero señálesenos un 
sólo filósofo, que no sustente numerosos errores y preo-
cupaciones; Budha y Lao-Tseu defienden la inercia; Pla-
tón, la comunidad de bienes y de mujeres; Aristóteles, la 
esclavitud; Cicerón, el suicidio; y aparte de que las teorías 
fueran más 6 menos puras, las costumbres de los filóso-
fos y del mundo antiguo en general, justificaban la gran 
frase del profeta Isaías: la humanidad estaba sentada en 
las tinieblas, en la región de las sombras de la muerte; y, 
en efecto, Sócrates, Platón, Cicerón, Julio César, Trajano 
y, en suma, los hombres más notables, eran presa de los 
vicios y pasiones más degradantes; cítanse hechos, que ver-
daderamente ofenden los oídos cristianos; pues como dice 
el Apóstol: esas cosas no deben ser mentadas entre vos- 
otros. El egoísmo y la crueldad eran caracteres dominan-
tes, y, siendo así, no es extraño, que el severo Catón ven-
diera los esclavos ancianos como el hierro viejo; que la 
exposición de niños, tal como se hace en China, se hiciera 
por los antiguos; que todo cuanto estaba sujeto al paterfa-
milias, tuviera la condición de medio para el bien de éste. 
En cambio, las costumbres de los cristianos traducían 
fielmente la purísima doctrina de Jesucristo; y el hombre 
obraba según naturaleza, é iluminado y fortalecido por los 
auxilios de la gracia. La humildad, que, según la expre-
sión de Santa Teresa, no es otra cosa que la verdqd; era 
profesada como virtud excelente, y lo ha seguido siendo, 
pues buena muestra de ello es, llamarse el Romano Pontí-
fice, siervo de los siervos de Dios, (servus servorum Dei). 
El cristiano desconoce la avaricia, porque su tesoro está en 
el cielo; á diferencia de los romanos, los cuales, sirviéndo-
se de la fuerza y la rapiña, se apoderaron de todas las ri-
quezas del mundo, para consumirlas en sus placeres; dán- 
(t) Hecha abstracción de toda idea panteísta, 
14 
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dose el caso de que Apicio se dió la muerte, porque no le 
quedaban más que 36.000 duros de renta, cifra que consi-
deraba indigna de un ciudadano feliz: la castidad era una 
virtud exclusiva de ciertas clases, así los brahmanes, en 
llegando á cierta edad se casaban, educaban á sus hijos, y 
después hacían vida de continencia; las vestales eran vícti- 
mas cuya inmolación empezaba en esta vida; pero la con-
tinencia, como virtud que comprende á todos, no fué co-
nocida en la antigüedad, pues muy al contrario, hicieron 
de la lujuria culto; y sabido es, que las mujeres lidias ga-
naban su dote por la prostitución, y, sobre todo, la casti-
dad en los hombres; puede afirmarse que fue generalmen-
te desconocida: como contraste, aparece entre los cristianos 
esta virtud, no en concepto de supererogatoria, sino con 
carácter obligatorio y abrazando todos los sexos y estados; 
habiendo numerosos institutos entre cuyos votos está el de 
guardar castidad, no sólo en la forma que todos deben ha- 
cerlo, sino también absteniéndose del matrimonio. La ira 
y la crueldad hallábanse tan arraigadas entre los antiguos, 
que ya hemos visto cuáles eran sus procedimientos en la 
guerra; el perdón y la benevolencia con el enemigo eran 
del todo desconocidos, en cambio, para los cristianos no 
hay ningún enemigo, todos son hermanos y redimidos por 
la sangre de Cristo, y vuelven bien por mal; viniendo á ser 
como el sándalo que (según la poesía India), á medida que 
más le hiere el hacha del leñador, más le perfuma con su 
aroma: en prueba de ello, podemos citar las palabras de 
Cristo en la Cruz, los ruegos del Protomártir, y las plega-
rias de cuantos perdieron su vida por la fe. La gula, era el 
vicio, quizá predominante, de los romanos; se consumían 
en un banquete las rentas de una provincia; y como el es-
tómago no tenía capacidad para contener cuanto se le pre-
sentaba, tomaban vomitivos para poder repetir inmediata-
mente el banquete; sacábanse á la mesa peces, traidos en 
acuarios, de las más remotas regiones, y se presentaban 
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vivos aún en la mesa, para que al cambiar de colores, con 
la agonía, recrearan la vista de los convidados; servíase un 
manjar excelente, al cual todos se abalanzaban con furioso 
apetito y, en el momento, diestros esclavos lo quitaban de 
la mesa y lo sustituían por otro mejor: en su extravagancia 
llegaron á beber perlas diluidas en vinagre y, en suma, 
bien pudiera decirse, que, para ellos, Dios era el vientre, 
puesto que no se preocupaban de otra cosa que de satisfacer 
su estómago. La caridad, que es la virtud más excelente 
del cristiano, era casi desconocida en el mundo antiguo: 
cítese el filósofo humanitario que se haya desprendido de 
sus bienes y dádolos á los pobres; esto que era incom-
prensible á los paganos, es familiar á los cristianos que 
quieren seguir los consejos de su Divino Maestro: entre la 
filantropía moderna y el espíritu humanitario de los anti-
guos, comparados con la caridad cristiana, hay la misma 
diferencia, que entre el nirvana ó éxtasis final del budhis-
mo, muy parecido al aniquilamiento, y la claridad radian-
te y viva del Paraíso Cristiano (Oldemberg). La actividad, 
nacida del amor divino, es una de las cualidades del discí-
pulo de Cristo: indíquesenos en el paganismo, ó en la mo-
derma filosofía racionalista, ningún ejemplo que pueda 
asemejarse á la prodigiosa laboriosidad científica de Santo 
Tomás de Aquino, y á la actividad como explorador, de un 
San Francisco Javier: citando estos dos solos ejemplos, 
siendo así que esa cualidad es inherente á todo buen cris-
tiano, y puede predicarse, con mayor razón, absolutamente 
de todos los Santos.=En las relaciones familiares plantea 
el Cristianismo la monogamia, la fidelidad conyugal y la 
indisolubilidad del vínculo; principios, que si bien no fue-
ron desconocidos en las leyes y costumbres antiguas, eran 
atenuados por instituciones que los desvirtuaban. La patria 
potestad se convierte en deber de protección; y la potestad 
dominica, en otro tiempo tan rigurosa, aproxímase al po-
der paterno, por la dulzura que reviste, Siendo el hombre 
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creado á imagen de Dios, reconociendo la humanidad en-
tera, su origen, en una sola pareja; todos los hombres so-  
mos iguales, y nuestra personalidad merece el mayor res-
peto.=Dados los anteriores principios, la tiranía, que por  
doquier imperó en el mundo antiguo, se hace imposible:  
porq•le consistiendo la tiranía, según el insigne Domingo  
de Soto,  en dictar mandatos encaminados al bien  particu-
lar  del que manda; ningún príncipe cristiano puede con-
siderar á los súbditos como simples medios para su fin  
individual, antes por el contrario, toda ley debe ir enca-
minada al bien común, según demuestra Santo Tomás.  
Por su parte, los súbditos, comprendiendo que quien re-
siste á la potestad legítima, resiste á la ordenación divina;  
pues toda autoridad viene de Dios y en tanto es autoridad,  
en cuanto manda conforme á razón, todos se subordinan 
de buena voluntad á la potestad temporal legitima y, úni-
camente, cuando manda cosas contrarias á la ley divina 
podrán y deberán resistirla; y, todo esto, sin recurrir al 
regicidio, á las violencias y á los trastornos; cual sucedió 
tan frecuentemente en la historia antigua. 
En las relaciones internacionales, reina la hospitalidad 
con el extranjero; y, únicamente, se alteró este principio 
por la ambición de los señores. En la guerra, sólo se ad-
mite la que es justa; procurando, el espíritu de caridad, 
templar lor ardores de la lucha. El célebre Sócrates Esco-
lástico, Francisco Victoria, resume en las siguientes re-
glas las leyes de la guerra: no deben buscarse pretextos 
para declarar la guerra, no deben verificarse mayores 
daños de los que sean precisos, el vencedor debe usar con 
moderación de la victoria. Numerosos tratados, á partir 
del escrito por el abate Saint Pierre (1658-1743), han visto 
la luz, consagrados á la paz perpetua; pero disuelto el lazo 
de unión entre las naciones, por el protestantismo, se ha 
querido sustituir el anterior sistema, por el principio del 
equilibrio; y, efectivamente, de ese principio tan pondera- 
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do, han salido: la destrucción y reparto del reino de Polo-
nia, la usurpación á Francia de la Alsacia y la Lorena, las 
adquisiciones territoriales d,2 Rusia, las rapiñas de Ingla-
terra y el establecimiento de la unidad italiana, mediante la 
violencia y el despojo; pudiéndose añadir otros muchos 
excesos, que no ha evitado el estéril principio del equili-
brio. El protestante Leibnitz y el tratadista Heffter, ad-
miten que el Romano Pontífice, debía ser árbitro ó presi-
dente de un tribunal encargado de dirimir las contiendas 
que se suscitaran entre las naciones; pero, por desgracia, 
los poderosos no comprenden que los débiles puedan tener 
razón y, aunque lo comprendieran, no estarían resueltos 
á dársela: citaré el hecho del,arbitraje de Ginebra, que di-
rimió las cuestiones entre Inglaterra y los Estados-Unidos; 
como se trataba de dos Estados igualmente poderosos, se 
sometieron á un juicio; mas ¿se hallaría Inglaterra dis-
puesta á someterse á un arbitraje, sobre diferencias con Es-
paña ó Portugal? 
111.—Unidad é inmutabilidad de los principios de la moral cristiana 
La moral cristiana parte de un principio superior, no 
cambia ni con el tiempo ni con los lugares, y la razón es 
muy sencilla: de la unidad, la consideración de ser uno 
sólo el-fin del hombre, hace que todos los actos suyos ha-
yan de moverse en la misma dirección: si la naturaleza 
esencial del hombre es la misma siempre y en todas las 
partes, ¿podremos negar que una misma ley deba regir á 
la humanidad eri todos los paises y épocas? Algunos escri-
tores han sostenido, que la moral es adecuada al clima y 
demás circunstancias en que los hombres se hallan; pero 
contra esta aserción, tenemos la práctica de la más absoluta 
castidad, en los países en que el clima y la naturaleza to-
da, parece debieran inclinar á la concupiscencia: el Cristia-
nismo no reconoce climas ni razas ni costumbres, que 
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puedan alterar la rigidez de sus preceptos. Como pudiéra-
mos errar en moral, y nuestra salvación depende no sólo  
de nuestra fe, sino de nuestras obras; era preciso que los  
cristianos tuviéramos una autoridad infalible y viva, á  
cuyo juicio hubiéramos de sujetar nuestra conciencia: pues  
de no ser así, el error y la disparidad de opiniones, harían  
imposible la práctica universal y uniforme del bien: por  
eso Jesucristo instituyó el Episcopado y la primacía del  
Supremo Jerarca el Romano Pontífice. Todo autor que se  
separa de las doctrinas de la Iglesia no es católico: de mo-
do, que para probarnos que la moral católica no es una,  
inmutable y universal, habría de demostrarse, que la Igle-
sia se ha equivocado ó ha sido inconsecuente en algún ca-
so; y como esto ni se ha probado ni se probará, queda en  
pie la proposición contenida en la pregunta.  
ti 
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IV.—La Reforma Protestante ha desmoralizado á los pueblos 
 é inspirado numerosos sistemas que se separan, en muchos puntos,  
de los verdaderos principios de moral 
    
La Reforma Protestante, iniciada por Martín Lutero  
en Alemania no es, como se suponen muchos, un acto de  
viril independencia contra la tiranía, ni tampoco una pro-
testa contra los abusos y, mucho menos, un generoso es-
fuerzo para reformar las costumbres. La situación de Eu-
ropa, los abusos del poder, la invención de la imprenta; la  
comunicación frecuente entre los Estados pudieron ser,  
motivo de rebelión los unos, causas que favorecieron la  
propagación de las doctrinas, los otros; pero donde verda-
deramente encontramos el origen del protestantismo, es en  
la corrupción de las costumbres: creían los tiranos muy  
conveniente sacudir el yugo de la obediencia debida al Vi-
cario de Jesucristo, parecíales á los hombres, en general,  
demasiado rígida la moral católica, y de aquí surgió la pro-
testa. En las doctrinas protestantes no hay unidad; convie- 
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nen tan sólo en protestar contra la autoridad de la Iglesia, 
y entre las diversas confesiones no existe relación; el pro-
testantismo, cual Proteo, cambia de forma, y propone á 
cada paso diferentes doctrinas que vengan ó sustituir á las 
anteriores, caídas en descrédito; contra él, resulta siempre 
decisivo el argumento de Bossuet: tú varías, y lo que varía, 
no es la verdad (i). No es verdad que el espíritu divino nos 
ilumine interiormente para comprender el sentido de las 
Sagradas Escrituras, como pretenden los protestantes; si 
fuera como ellos dicen ¿podrían explicarse tantas sectas 
heréticas, algunas de las cuales llegan á ser de una in mo-
ralidad repugnante? El libre examen da por resultado, que 
cada uno entienda á su manera la verdad revelada, y la 
regla de conducta sea tan particular y contingente, como 
el sujeto que la da. La protesta ha minado los fundamen-
tos del orden moral, trocándolo de objetivo en sujetivo; 
ha admitido: la falta de validez de las promesas hechas á 
Dios, (como se muestra en el casamiento de Martín Lutero 
con Catalina Boré, siendo él fraile y ella monja), la disolu-
bilidad del vínculo conyugal, y alguna secta la poligamia; 
si en el orden internacional reconoce la legitimidad de la 
guerra hecha por los cristianos á los que no lo sean (Gro-
cio), en el orden político interno, une la potestad espiritual 
y la temporal en una sola persona, viniendo á incidir en la 
más odiosa de las tiranías; por no hacer la distinción que 
Núestro Señor Jesucristo estableció entre las dos potesta-
des al decir: «Dad á Dios lo que es de Dios y al César lo 
que es del César». El libre examen que Lutero introdujo 
en materias de religión, fue aplicado por Descartes á la 
Filosofía, y por las escuelas revolucionarias, á la Política: 
de manera que son consecuencias de la Reforma Protes-
tante, la falta de regla moral fija, el ateismo, el racionalis-
mo, el nihilismo y el anarquismo. 
(I) Véase la obra de Balmes, «El Protestantismo comparado con el Catoli-
cismo» 
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CAPÍTULO 12 
MODERNOS SISTEMAS DE MORAL 
I.—Escuela Utilitaria: sus principales representantes, y doctrinas 
por ellos defendidas 
Las doctrinas utilitarias, la moral del placer, el prove-
cho erigido en ideal de nuestra conducta, han tenido siem-
pre numerosos partidarios; pero nunca alcanzaron el ca-
rácter sistemático que á partir de Hobbes han revestido. 
Imposible sería dar noticia completa de las ideas de to-
dos los escritores que han defendido estas teorías, limitán-
donos á exponer las de sus más notables sostenedores. 
Hobbes (1 588-1679) fue quien inició la escuela utilitaria, 
Helvecio (1715-1771) la popularizó y Bentham (1748-1832) 
la redujo á sistema y aplicó al Derecho (Belilne). 
Según el primero de estos autores: el bienestar es la fe-
licidad suprema del hombre; en el estado natural busca-
mos la felicidad, aun á costa del bien del prójimo, el hom-
bre es un lobo para el hombre, y la guerra el estado per-
manente; el criminal es un niño robusto, ó un hombre que 
tiene el alma de niño: como la lucha había de dar por re-
sultado la destrucción de la humanidad, hubo de formar-
se la sociedad y constituirse el poder público; el cual de-
termina á los ciudadanos su esfera de acción y línea de 
conducta; siendo justo, lo que la ley ordena. 
Helvecio viene á vulgarizar la doctrina de Hobbes, 
poniendo como principio el de la utilidad general, y reco-
nociendo (únicamente) el poder coercitivo del soberano, 
como el medio por el que se mantiene el orden en la so-
ciedad. 
Bentham, sostiene que: la moral es el arte de dirigir 
las acciones de los hombres, de manera que produzcan la 
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mayor suma posible de felicidad; y como pudiera parecer 
indeterminada la palabra felicidad, dice: que consiste en la 
posesión del placer, con exención de pena; siendo propor-
cionada á la suma de placeres disfrutados y de penas evi-
tadas; se pregunta luego: ¿Qué es la virtud? y contesta: lo 
que contribuye más á la felicidad y hace llegar al máxi-
mum los placeres, y al mínimum las penas. El vicio es, 
por el contrario, lo que disminuye la felicidad y contribuye 
á nuestra desgracia. 
«El motivo religioso y el ascético se pueden referir al 
placer, que respectivamente se busca en cada caso; el sacri" 
ficio en bien del prójimo se hace por interés, y si no resul-
tara placer, se abstendría el sujeto». 
La doctrina de la utilidad no puede admitirse; porque, 
aun cuando se refieran los utilitarios á la utilidad general, 
ésta no se identifica con la justicia: vamos, pues, á demos-
trar que la conducta humana no se rige por el criterio de 
lo útil; que la justicia no siempre lleva igual dirección que 
la utilidad general y, finalmente, que hay móviles distintos 
de la utilidad, para el hombre. 
El interés muchas veces nos aconsejaría, el incumpli-
miento de un deber ó la usurpación de los bienes ajenos; 
p. e.: yo tengo un activo igual á mi pasivo, me convendría 
no pagar á mis acreedores, pues de pagarles me quedo sin 
nada; me hallo un capital, y junto á él los datos relativos á 
su dueño; la conveniencia propia me aconsejaría. romper 
el documento, único medio de probar á quien perteneciera, 
y quedarme con las monedas, que, como cosas genéricas, 
no sería fácil que nadie averiguara su legítimo dueño: la 
justicia en el primer caso me obliga á pagar, y en el segun-
do á no tomar lo que no es mío; la utilidad me aconseja lo 
contrario; luego hay casos en que la utilidad y la justicia 
se hallan en oposición. 
La utilidad general hace que se sacrifique el interés y 
el bien particular, al interés y al bien común. No negare- 
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mos que el bien de un individuo debe coordinarse con el 
de los demás y subordinarse al bien común, pero el sacrifi-
cio é inmolación del individuo al Estado parécenos exce-
sivo. La utilidad general puede reclamar actos injustos: 
cuando los Atenienses quisieron quemar las naves de los 
aliados, Aristides el justo se opuso, diciendo: «nada más 
útil, pero nada más injusto»: los judíos pedían la muerte 
del Redentor, diciendo que convenía que muriese, para la 
salud del pueblo: nada más útil para la formación de la 
unidad nacional que destruir la autonomía de las regiones 
que un tiempo constituían ,Estados independientes; y sin 
embargo, nada más injusto en algunos casos; p. e.: en la 
unidad nacional de Italia. 
Es de recordar, que cuando Eduardo III de Inglaterra, 
en el año de 1347, sitió la plaza de Calais, pidió que los 
principales le fueran entregados para cortarles la cabeza; 
amenazando si nó, que todos los habitantes perecerían; 
pero aquellos, á cuyo frente figuraba el inmortal Eustaquio 
de San Pedro, se entregaron voluntariamente: aquí se ve 
el reconocimiento del deber, sobre todas las consideracio-
nes de utilidad, al sacrificarse voluntariamente en aras de 
su patria; pero los de Calais, no pudieron obligarles á un 
acto tan heróico (1). 
Hay otros móviles absolutamente diversos de la utili-
dad, cuales son: la gratitud, la compasión, la generosidad 
y el amor puro y desinteresado al bien. Es tan poco de 
hombres rectos el obrar con miras egoistas, que al mo-
mento de descubrir algún interés ó provecho en las accio-
nes de una persona, que fija todas las miradas y atrae to-
das las simpatías, se hace antipático y se le considera como 
farsante. Numerosos casos prácticos pudieran citarse, para 
probar que los hombres, en muchos de sus actos, no se 
guían por el interés; actos de desinterés y de gratitud, á 
(I) La precedente resella se halla tomada de las obras de Bentham y de las 
indicaciones que acerca de su sistema hace Belime. 
a , 
a 
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cada paso se nos presentan en la vida de familia; de com-
pasión á la presencia del mal ajeno, buenos rasgos son, los 
de la generosidad española, en las calamidades públicas 
recientemente ocurridas; y de abnegación por amor al 
bien son testimonios los hombres perfectos del cristia-
nismo. 
El sistema utilitario tiene además un defecto, y es: la 
imposibilidad de explicarnos; cómo puede transformarse 
el interés individual en interés general; porque siempre y 
cuando haya contradicción entre ellos, resultará la contra-
posición correspondiente, en lo relativo á la naturaleza 
propia de cada uno; y corno todo efecto es proporcionado 
á su causa, y el interés particular no puede producir nada 
que sea contrario á él, no vemos la manera de hacer sur-
gir el bien general del bien particular. 
III.—Moral del Positivismo. 
El Positivismo es una derivación de la moral utilitaria; 
dice Herbet Spencer fique «en el curso de la evolución bioló- 
gica, el placer impulsa naturalmente á los séres á la 
ejecución de los actos requeridos para el desarrollo de la 
vida, mientras el dolor, les desvía de los actos opuestos á 
dicho desarrollo. Debemos mostrar aquí la consecuencia 
lógica de este hecho, á saber: que las facultades, cuyo ejer-
cicio en ciertas condiciones, procuran en parte dolor y en 
parte placer; no pueden desenvolverse más allá del límite 
en que procuran cierto exceso de placer; si, excedido este 
límite, su ejercicio causa más dolor que placer, su desarro-
llo debe interrumpirse». 
El principal representante de la moral positivista se 
hace cargo del estado por que atravesamos y, creyendo 
peligroso este período de transición, procura establecer los 
verdaderos fundamentos de la moral: comprende la necesi-
dad de estudiar íntegramente la conducta de todos los seres: 
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pues considera, que así corno no puede concebirse la misión 
de un muelle de reloj ó del pedal de un piano, sin tener pre- 
sente el mecanismo de que forma parte; así, la conducta 
humana no puede ser debidamente apreciada, sin estudiar 
la de los demás seres de la creación. Contempla la manera 
de ser y obrar ;  en todos los grados que la naturaleza nos 
ofrece y, por fin, llega al hombre; distingue tres épocas en 
la evolución de la conducta humana: en la primera el in-
dividuo procura su conservación, en la segunda promueve 
la conservación y formación de la especie y, en la tercera, 
ya no tiene lugar el principio de la lucha por la existencia; 
sino que éste se vé transformado en el de existencia armó- 
nica y mutua cooperación. 
Moralidad y utilidad. «Son actos morales aquellos 
que sirven para lo que se destinan; y así como son buenos 
el cuchillo que corta, y el fusil de precisión y alcance; y 
malos si resultan inútiles, como cuando el cuchillo y el fu-
sil no reunen las anteriores cualidades; buena será la con-
ducta humana, cuando los actos verificados sirvan para la 
conservación del individuo, de la especie y del orden uni- 
versal.» 
En el Positivismo se reconocen dos móviles á las accio- 
nes humanas, el egoísmo y el altruismo: no se comprende 
fácilmente el tránsito del primero al segundo; pero dicen 
los partidarios de esta escuela, que los hombres sentimos 
como propias las dolencias ajenas y todo lo que afecta pro-
fundamente al prójimo, con lo cual explican la formación 
de este afecto. 
Dejando para el párrafo siguiente el desenvolvimiento 
de las observaciones acerca de este sistema, diremos: que 
acepta, como principio, la utilidad y, como ley, la evolu-
ción; que niega la libertad humana, y es contradictorio. 
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IV.—Crítica de la Moral Utilitaria y de la Positiva 
Al estudiar el sistema utilitario, expusimos algunas ob-
servaciones acerca de la inexactitud de sus doctrinas. 
La doctrina de la utilidad, sea individual ó social, y 
aun cuando se admita como adaptación de medios á fines, 
no es aceptable: respecto de las dos primeras acepciones, 
ya nos hemos ocupado; en cuanto á la última, siempre ha-
bremos de reconocer, que toda cosa es útil para algún fin, 
y que este fin es el que determina su utilidad: de modo qu e 
el principio de nuestra conducta no es la utilidad si no el 
bien á que nuestras acciones van encaminadas. 
Adviértase, que las escuelas utilitarias prescinden de la 
vida futura y propenden, fatalmente, al sensualismo; en 
prueba de ello, recordemos que: Hobbes, coloca la felici-
dad en el bienestar; Bentham, en el placer; y Spencer afir-
ma, que el placer determina en nosotros el sentido moral; 
ahora bien, como el placer se refiere á la sensibilidad, y la 
parte más elevada del hombre es la inteligencia, resulta, 
que la utilidad no puede hacer feliz al hombre racional. 
Doctrinas materialistas y evolucionistas. La teoría de 
Spencer es un reflejo ó aplicación de la doctrina evolucio-
nista,.que en el orden físico hablan sostenido Darwin y 
Haeckel; así, dice Spencer: que los cambios de estructura, 
son objeto de la Morfología, la actuación correspondiente 
de las funciones se estudia por la Fisiología y las leyes de 
evolución de la conducta humana son objeto de la Moral. 
El hombre, para la escuela transformista, no es más que 
un grado superior en la evolución ascendente de los seres: 
trata de hacer que procedamos de un protoplasma, y que 
análogos elementos químicos entren á componer todos los 
seres organizados: por lo que Huxley dice: que todos los 
séres vivientes se componen de oxígeno, carbono, hidró 
geno y ázoe; y, supuesto el origen puramente material del 
hombre, todas sus funciones no son más que movimientos 
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de la materia viviente. «No hay más que materia y movi-
mientos de ella, el espíritu no es más que la propiedad ó 
la fuerza de la materia organizada, entre el hombre y los 
demás seres del orden natural, no hay otra diferencia, que 
grados de perfección». 
«La libertad es una pura ilusión: pues el hombre se ha-
lla afectado por las influencias exteriores y las impresiones 
que recibe; la voluntad, consiste en el conocimiento del 
motivo predominante; la libertad, que sentimos nosotras, 
se explica por el desconocimiento de los resultados de nues-
traactividad; siendo el acto humano producido, necesaria-
mente, por las influencias é impresiones, nuestra organiza-
ción física, y el estado en que se halle nuestro sistema 
nervioso; no habiendo, por tanto, verdadera personali-
dad humana sino, exclusivamente, individualidad agente 
(Hercen). 
Spencer, explica el sentido íntimo de nuestra libertad 
con el siguiente ejemplo: «supongamos un cuerpo en el 
espacio, atraído tan sólo en una dirección; claro es, que 
esta dirección está fijamente marcada; pero si suponemos 
á ese cuerpo, atraído en dos distintas direcciones, habre-
mos de calcular cuál es la fuerza de atracción más podero-
sa; si por fin suponemos una multitud infinita de cuerpos 
que se atraen, será imposible, á la inteligencia humana, 
determinar la dirección de cada uno de ellos» (i). 
Opuestos al materialismo, profesamos el espiritualismo. 
La evolución es una hipótesis no demostrada por sus par-
tidarios y contradicha por la ciencia, la libertad humana 
es indispensable para el juicio de la moralidad. Que la ma-
teria es incapaz de pensar, demuéstranlo todos los autores 
(i) Caro, en sus Problemas de Moral Social, condensa las ideas de la escue-
la materialista, representada muy principalmente por Moleschott y Biichner, en 
los siguientes términos: «dogmatismo absoluto en sus afirmaciones y negaciones, 
afirmación de la unidad de los fenómenos, de la equivalencia y correlación de las 
fuerzas físicas y mentales; negación de las causas primeras y causas finales, del 
alma distinta del cuerpo, y del libre albedrío», 
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de sana Filosofía: á nuestro objeto basta ocuparnos del se-
gundo y del tercer punto. El tránsito del mundo inorgánico 
al orgánico, de simples elementos físicos á la formación del 
reino animal, y la transformación del animal en hombre, 
sobre basarse en hipótesis arbitrarias, son contrarios á los 
hechos. La generación espontánea, que ya sostenía Lucre-
cio se ha demostrado, por Pasteur, que no existe: flotan en 
la atmósfera infinidad de corpúsculos, que son gérmenes; 
en destruyendo ó eliminando estos gérmenes, la generación 
no se produce. 
Redi demuestra también, que los gusanos que se for-
man en la carne, cuando llega á la putrefacción, proceden 
de pequeñas larvas, que 
 no se desarrollan, envolviéndola 
con un velo ó tela muy fina. 
Del mundo animal al racional hay un abismo infran-
queable, y  los transformistas debieran presentarnos los an-
tecesores del hombre; por el contrario, lo que se advierte 
es, que tanto el hombre como los animales, han sido siem-
pre como ahora son; pues las momias de Egipto y los di-
bujos y restos de animales que se conservan nos prueban, 
de una manera palpable, que las especies que hoy viven 
eran iguales en los tiempos más remotos. 
La libertad humana existe, y nos lo atestigua el sentido 
íntimo; no porque haya diversidad de móviles y dudemos 
de cuál prevalecerá, sino por considerarnos dueños de 
nuestras acciones. 
Muchos puntos contiene el positivismo dignos de refu-
tación, como el relativo á la formación del sentido moral, 
que supone formado por la experiencia, mediante impre-
siones acumuladas que han determinado cierta alteración 
en el sistema nervioso, cuya alteración se transmite por la 
generación; y por tanto es natural, que un filósofo indepen-
diente, diga: que el sentido moral, en el hombre, es lo mis-
mo que el olfato de un podenco de buena raza, y elevándose 
este autor en la genealogía del perro, dice: que probable- 
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mente sus antecesores más remotos no sabrían cazar, pero 
habiéndolos llevado sus amos á la caza, llegaron á apren-
der, transmitieron esta habilidad á sus hijos y se hizo pa• 
trimonio de la casta. Como nosotros no admitimos sentido 
moral, sino razón, claro está, que las anteriores opiniones 
parécennos absurdas; pero, si acaso de ellas se dudara, ce-
saría nuestra vacilación al considerar que los sentidos son 
criterio indiscutible de verdad, en cuanto alcanza su ac-
ción; pues lo que es azul para nosotros lo es para los chinos 
y para todo el mundo; mas la moralidad no se presenta 
tan uniformemente, y así: los fijianos creen lícito el asesi-
nato, los chinos la poliandria, los árabes la poligamia, los 
turcomanos el robo, y las egipcios la mentira: si todos tu-
viéramos un sentido moral ¿juzgaríamos tan diversa-
mente? 
Dicen que los elementos indispensables de la concep-
ción del bien y del mal son el placer y el dolor; por lo que 
la conducta buena es la que produce el primero, y es mala 
cuando trae por resultado el segundo; y, sin embargo, los 
actos de sensualidad causan el placer, y són malos; y los 
heroismos de la caridad ocasionan sufrimientos y hasta la 
muerte, y son buenos. 
Añaden: Dios, ó no existe ó es incognoscible: viniendo, 
con esa negación, á socavar los fundamentos del orden mo-
ral y universal: pues, como saben todos los cristianos, 
Dios es origen y fundamento de todas las cosas (1). 
(s) La moral positivista la vemos condensada en las obras de Herbert Spen-
cer intituladas «Fundamentos de la Moral» y «La Beneficencia» ; aparte de que 
en otras obras, como en las que llevan por titulo: «La Justicia», «Las institucio-
nes eclesiásticas», etc., haya ciertas aplicaciones del sistema moral del positi- 
vismo. 
La adaptación de los actos humanos á la conservación del individuo, de la es- 
pecie y á la común prosperidad le hace á Spencer considerar buena, la conducta 
que asegura simultáneamente «la mayor suma de vida al individuo, á los hijos de 
éste y al prójimo» (pág. 36 de «Los fundamentos de la Moral», de la traducción 
española de s881). El  sensualismo que domina en su teoría le hace separarse de 
los que defienden la mortificación y el sacrificio: «Prescindamos (dice en la pági-
Da 39) de gentes semejantes, si las hay; su creencia está por encima ó por debajo 
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V.—Idealismo y Panteismo  
El idealismo, en Filosofía Moral, cuando se aparta de 
la Moral Revelada, propende á caer en el panteísmo. Des-
cartes sostiene: «que el alma humana no puede producir 
ningún movimiento y solamente modifica un movimiento 
preexistente»; fácilmente se pasa al ocasionalismo de Ma- 
de todo razonamiento. Los  demás deben sostener, explícita ó tácitamente, que la  
única razón para conservar la vida consiste en el goce de mayor número de sen-
saciones agradables que dolorosas, y que esta suposición es la sola que permite  
llamar buenos ó malos los actos que favorezcan ó contrarien su desenvolvimien-
to» .  El egoísmo más repulsivo se muestra en las siguientes indicaciones. «Imagí-
nose que cuidando á un enfermo se aumentaran sus sufrimientos, que la adopción  
de un huérfano fuera para el adoptante fuente de miserias, que la asistencia á un  
hombre en cualquier apuro le perjudicara, que inspirándoles á los hombres un  
noble carácter no se consiguiera sino crearles obstáculos en su vida; qué diríamos  
de esos actos clasificados ahora entre los dignos de elogio. ¿No deberíamos, por  
el contrario, incluirlos entre los dignos de anatema?» (pág. 41) La grosería y ab-
yección de las precedentes doctrinas choca desde luego con toda conciencia moral  
y coloca entre los absurdos las virtudes más eminentes que llevan consigo la pri-
vabtón,, el dolor, la abnegación y el sacrificio; y con tal catecismo, el vicio satisfe-
cho merecería el nombre de virtud, la caridad y las demás virtudes serían inacep-
tables si no produjeran cierto placer: pues afirma Spencer que «El placer de esta  
ó esotra naturaleza, en un momento ó en otro, para tal ó cual sér, he aquí el  
elemento esencial en toda concepción de moralidad» (pág. 55). En todo acto que  
el hombre realiza obra por un fin, conseguido el cuál resulta la correspondiente  
satisfacción; pero esta es una consecuencia del bien logrado que no consiste en el  
placer sino que es la causa de que éste se produzca. Resulta pues: que el placer  
es un erecto de la posesión del bien; y por tanto inferior á la causa que lo produ-
ce, y dependiente de la misma. La conducta humana se examina por Spencer—
bajo los puntos de vista físico, biológico, psicológico y sociológico: el primero se 
cumple mediante «la combinación ponderada de acciones internas enfrente de los  
fuerzas externas que tienden á destruirla» (págs. 82 y 83); el segundo, con el  
cjercicio de las facultades dentro de los límites en que produzcan el necesario des-
envolvimiento, y en cuanto causen placer (págs. 87 y 112); el tercero siguiendo  
el dictámen de la conciencia cuyo rasgo incontestablemente superior es la subordi-
nación de uno ó varios sentimientos d otro ú otros (pág. I27); el cuarto, cuando se  
consiga en la sociedad que la vida de todos y de cada uno sea lo mds completa posi-
ble en plenitud y duración, no sólo evitando los hombre's cualquiera agresión en-
tre sí, más favoreciendo el desenvolvimiento de la vida social por el cambio de ser-
vicios hasta de los que no han sido convenidos: pues la vida no alcanza su pleni-
tud en  tanto que los hombres, ademds de auxiliarse mediante una asistencia recí-
proca especificada, no se entregan entre si d toda clase de prestaciones voluntarias 
y gratuitas ;págs. 148, 154 y 164). Tal es en breves palabras el fondo de la mo-
ral evolucionista, sin que podamos explicarnos como puede nacer la generosidad y  
desprendimiento indicados en el cuarto punto de vista, si el placer nace de la adap-
tación de una estructura su fin especial (pág. 203); si el egoísmo debe prevalecer  








lebranche: «la causa de todo movimiento está en Dios y 
nosotros no somos más que máquinas pensantes»: de aquí 
á la afirmación de substancia única, hecha por Spinoza, 
no hay más que un paso. 
El panteísmo, diremos con Maret, reconoce como prin-
cipio fundamental, la unidad é identidad de substancia; 
no existe más que una sola substancia, de la cual, el mun- 
procurarse mirando tan sólo á la propia conveniencia pues los ejemplos que pone 
Spencer son por todo extremo inadecuados. 
En efecto, afirmar «que la felicidad de los descendientes sea fruto de los cui-
dados que cada uno prodigue á su persona, en los límites debidos, mientras que 
el olvido de estos cuidados será fuente de males para ellos» (pág. 210) no es de-
cir nada nuevo, porque el deber de conservarnos implica el adoptar las medidas hi. 
giénicas correspondientes: decir «De todas las ventajas que los padres pueden legar 
é sus hijos, la más preciosa es una buena constitución» (págs. 210 y 2I i) es poner 
en la salud del cuerpo mayor excelencia que en la bondad del alma; sentar como 
principio «Aquel que se cuida lo bastante para mantenerse en buen estado de sa-
lud y conservar su alegría, es por este sólo hecho causa inmediata de felicidad 
para cuantos le rodean, y, por otra parte, conserva la capacidad de acrecer su fe-
licidad mediante acciones altruistas» (pág. 210; y, en cambio, el hombre de poca 
salud hace sufrir su familia «á cada momento las consecuencias de su irritabili-
dad, excitada ya por las indisposiciones que le aquejan, ya por reveses á que su 
falta de energía le conduce.., y sus amigos le llaman agua-fiestas» equivale á sos-
tener que la salud es una condición para sentir é irradiar la alegría en torno de 
quien la disfruta; pero causas más permanentes y eficaces son la tranquilidad de 
conciencia, la afabilWd, el buen corazón, y el ingenio aplicado en los límites de 
la caridad; resumien roV2 diremos: la salud es condición pero no es causa, de por si, 
más que de 
 cierto bienestar corporal y á nadie se le ocurre buscar sus amigos en-
tre los hombres de buena salud, sino entre los que tienen cualidades más afines 
y que despiertan nuestra simpatía. ¿Son acaso, los padres, los esposos, los hijos 
más sanos los que cumplen mejor con sus deberes? La experiencia nos muestra 
que tiene menos importancia la salud en la buena conducta, y hasta, en ocasiones, 
favorece la dirección viciosa de nuestros actos: pues nunca nos volvemos á Dios 
con más fervor, ni cumplimos nuestros deberes con más pura intención queden los 
momentos de adversidad y cuando debilitadas nuestras fuerzas fijamos nuestra 
mirada en Quien todo lo puede. El axioma mens sana in corpora sano ha de en-
tenderse cuanto á la integridad y potencia de nuestras facultndes, anímicas, cuan-
do la enfermedad y el dolor no agobian nuestro espíritu y no absorben su aten 
ción; pero si examinamos nuestra conciencia, es posible que nos arguya más del 
abuso de la salud y de las fuerzas que de nuestras faltas en estado de enferme-
dad. Tampoco el caso que cita (pág. 213) de que la madre obstinada en ama-
mantar á su hijo, arruinando su salud y abandonando e2 cuidado de su casa y fa-
milia, sirve para demostrar que el hedonismo egoista sea el verdadero sistema de 
moral: pues la madre que tal hace obra egoístamente, por satisfacer su inconside-
rado amor de madre ó, á veces, por vanidad apareciendo á los ojos del mundo co-
mo una madre modela, y su acción no es laudable sino vituperable en muy alto 
grado, no sólo eu opinión de Spencer sino en la de cualquier persona de sano jui-
cio: siendo de advertir que no es egoísmo sino prudencia el no abusar inconside- 
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do y el hombre no son más que los atributos; esto es la 
esencia de todo panteismo; que á esta substancia se la lla-
me la idea ó el sér, como lo hace Hegel; que, con Schelling 
se la dé el nombre de absoluto, y de identidad universal; 
que se la presente, con Fichte, como el yo absoluto; con 
Spinoza, como lo infinito; con Jordano Bruno y Escoto 
Erígena, como la unidad suprema: siempre se afirma el 
radainente de nuestras facultades; y por tanto un labrador que, prosiguiendo sus 
faenas bajo el peso de un sol abrasador, á pesar de las violentas protestas de su 
sensibilidad, muere de insolación y deja á su familia á cargo del vecindario» (pa-
gina 214) paga su imprudencia, no su falta de egoísmo, con la muerte y grava á 
sus convecinos por causa de su imprevisión. 
Pasando á tratar del altruismo entendiendo «como altruista toda acción que, 
en el curso regular de las cosas, aproveche á los demás en vez de aprovechar á su 
autor» y comprendiendo los actos conscientes, los automáticos y en suma «Toda ac-
ción, inconsciente ó consciente, que lleve consigo cierta pérdida de la vida individual 
en provecho del desenvolvimiento de la vida en los demás individuos» sienta el prin-
cipio de que «Son evidentes ciertas conexiones... entre el bienestar personal y el 
interés por el bienestar de los otros» (pág. 230); ya por evitarnos disgustos y 
privaciones, ya por la alegría que nos circunda, ya por disfrutar con la alegría de 
los demos (pág. 232); llegando asi «á una consideración más general, la del aspec-
to egoísta del placer altruísta»: doctrina poco general y sólida, pues el egoísmo nos 
impulsaría á no asistir á los enfermos de enfermedades contagiosas, á no dar á los 
demás lo que pudiéramos utilizar, á no hacerles servicios que nos produjeran mo- 
lestias; y la alegría de los demás despierta cierta satisfacción en el que está dis-
puesto favorablemente por la benevolencia, pero en el que sufre enfermedades y 
privaciones, la presencia de la alegría y el despilfarro de los demás no le comuni-
ca la dicha sino antes bien exacerba sus sufrimientos. Afirmar que «aquellos que 
no se preocupan en manera alguna de los sentimientos de sus semejantes se pri-
van de gran número de placeres estéticos» es reducir á un refinado egoísmo lo 
que no puede ser más que placer propio de almas elevadas y dispuestas al sacri-
ficio, y seguramente las personas sensuales se burlarán de tales delicadezas. 
Buscando Spencer una fórmula conciliatoria entre las demás máximas, que 
reputa falsas, de vivir para si, y de vivir para los demás; (pág. 239) dado que 
«El egoísmo y el altruismo son esenciales» (pág. 257) y «El altruismo acabará 
por ser tal que, no obstante no . poder ser el placer altruista, como elemento de la 
conciencia del que lo experimenta, otra cosa que un placer egoista, no se tendrá 
conciencia de este carácter suyo, y en las tres esferas en que el altruismo se ejerce 
(la vida de la familia, la persecución del bienestar social y las relaciones privadas; 
págs. 275 y 276), cada vez obtendrá el individuo mayor bienestar á costa de 
menores sacrificios y esfuerzos. Como se ve, la doctrina de la evolución trata de 
aplicar la teoría del progreso á todos los órdenes; y precisamente en el orden 
moral es donde la humanidad no se desenvuelve á través de los siglos con rectitud 
cada vez mayor: el hombre no se hace mejor cuando es muy sabio, muy rico, muy 
poderoso, sino que en medio de la ignorancia, la pobreza y la debilidad, podre-
mos advertir en ocasiones una gran bondad, pues la buena voluntad es indepen-
diente del progreso y la cultura los cuales, según la observación nos muestra, con 
sus ciencias parecen eclipsar la fe, arrancando del alma la más hermosa esperanza 
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mismo principio, y las diferencias no son más que nomi-
nales. El estudio de los Alejandrinos, de los Griegos y de 
los Orientales, (según el citado autor), nos conduce al mis-
mo resultado. El panteísmo de los Neo-platónicos y el de 
los Eleatas se presenta bajo la forma de la unidad, el de los 
Vedantistas, bajo la de lo infinito; pero en todos encontra-
mos una sola substancia. Consecuencia de este principio 
y á la humanidad el dulce vinculo de la caridad, sustituyéndola por el egoismo más 
refinado, y profesando, el moderno positivismo, la doctrina de que «el superior 
debe aprovecharse de su superioridad y el inferior sufrir las consecuencias de su 
inferioridad» (principio defendido por Spencer en la pág. 216) destruye los 
vínculos sociales hasta en el seno de la familia, y degrada al hombre, hacién-
dole cifrar en los bienes materiales y en el refinamiento de los goces, el bien de su 
alma. 
El desenvolvimiento de los principios enunciados en «Los fundamentos de la 
moral» se halla en el libro «La Beneficencia»; dividiendo ésta en negativa y po-
sitiva pues «No se alcanza, por consiguiente, al límite de la evolución de la con-
ducta, hasta que, además de evitar toda falta directa ó indirecta contra el derecho 
del prójimo, se emplean esfuerzos espontáneos en pro del bienestar de los demás» 
(pág. 21 de la edición española). »A los requisitos de la equidad deben añadirse 
las prestaciones de la bondad (pág. 23), en una cooperación social bien organizada 
en la cual, mientras la sanción de la justicia debe ser una función pública, el ejer-
cicio de la beneficencia debe serlo privada: es verdad que más adelante sostiene que 
«toda conducta de que provenga un aumento ó disminución de felicidad tiene su 
aspecto ético y no puede disputarse el que las observancias impuestas por la socie-
dad conducen á la felicidad ó á lo contrario (pág. 222). Con cuyas afirmaciones 
vemos el reconocimiento de la doctrina de que la Etica abarca toda la conducta 
del hombre, incluso la jurídica; pero la proposición recíproca que parece des-
prenderse de la doctrina expuesta, en cuanto se refiere á las relaciones sociales 
no es rigurosamente exacta y  es hasta contradictoria en quien sostiene que la be-
neficencia debe ser una función privada, y no puede ejercerse por la sociedad co-
mo corporación ni imponerse por la fuerza á los individuos (pág. 24). 
No queremos detenernos en hacer la crítica detallada de los ejemplos en que 
basa su argumentación Spencer: con fundamento se ha dicho que el ejemplo es la 
razón de los débiles é indudablemente que si se nos quiere probar que la conduc-
ta general de los hombres responde frecuentemente al sensualismo, y al utilitaris-
mo, bien convencidos estamos de ello; pero todos son capaces de elevarse so-
bre los impulsos de la sensualidad y del interés, todos se indignan si se les im-
puta que prefieren el placer ó el interés al propio decoro; y todos son capaces, en 
ciertos momentos de la vida, de actos heróicos y de la más pura abnegación: es 
decir que todos vemos el ideal de nuestra conducta más elevado que las solicita-
ciones del placer y los cálculos del interés. 
Gustosos insertamos las siguientes palabras con que termina Spencer su libro 
«Las instituciones eclesiásticas»: Sólo una verdad hay que cada día se ve más 
luminosa; es ésta: que existe un sér inexcrutable que en todas partes se manifies-
ta, cuyo principio y fin no pueden concebirse. En medio de los misterios, que son 
tanto más obscuros cuanto más penetran en cl pensamiento, surge una certidum-
bre absoluta, á saber: que estamos ante la fuerza infinita y  eterna de donde pro- 
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es la negación de lo múltiplo, de lo diverso, de lo limitado; 
que no se nos presenta, según los panteístas, sino bajo una 
pura apariencia. 
La fórmula más adelantada del panteísmo es: no hay 
más que una existencia, en la cual nada hay determinado 
ni distinto: por consiguiente, no puede afirmarse ni ne-
garse cosa alguna; no hay ser, ni manera de ser, ni subs-
tancia, ni atributos, ni cualidades: consistiendo esta doc-
trina, en absorber lo limitado en lo infinito, y despojar á 
éste de toda manera de ser (i). 
VI.-Breve reseña de los sistemas de Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Krause, Schopenhauer y Hartmann 
Kant (1724-1800) representa el vigoroso esfuerzo del es-
píritu humano, para rechazar la terrible avalancha del 
materialismo y del sensualismo; sin embargo, abandonado 
á su propia razón, incide muchas veces en el error: deri-
vándose de sus doctrinas, según el Cardenal González, las 
primeras manifestaciones y direcciones filosóficas, que re-
presentan y forman el espíritu filosófico que denominamos 
filosofía novísima. 
Analizando el pensamiento de Kant acerca de la Moral, 
presentaremos como principales doctrinas las siguientes. 
«Fin es un objeto, en virtud de cuya representación, el 
libre albedrío se determina á realizarlo por medio de la 
acción. Identifica la facultad de conocer con la de querer, 
al llamar á ésta, razón práctica (2). El bien debe hacerse 
vienen todas las cosas (pág. 300 de la edición española): és cierto que las mani-
festaciones insertas en el prólogo de dicha obra (formado de las proposiciones 
fundamentales que constituyen la filosofía sintética de Spencer) nos hacen dudar 
de que tenga un concepto verdadero del Sér Supremo; pero es muy de notar en el 
jefe de la escuela positivista la confesión, pudiéramos decir, ferviente de la exis-
tencia de Dios. 
(z) Véase el Ensayo sobre el Panteismo, por el canónigo Maret, traducido 
por Don J. M. 
(2) A lo cual podemos argüir con Prisco, ¿Cómo la voluntad se opone a los 
dictados de la razón, si es una misma facultad? 
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por el bien mismo. La ley suprema en el orden moral, el 
imperativo categórico de Kant, se formulan del modo si-
guiente: obra de manera, que la máxima de tu voluntad 
pueda servir, al propio tiempo, como principio de legisla-
ción universal (1). 
El conocimiento de esta ley es un hecho primitivo 
de la razón, por el que viene á manifestarse y afirmarse 
como legisladora en el orden práctico. 
La ley moral lleva consigo la necesidad y existencia 
de la libertad, la inmortalidad del alma humana, y la 
existencia de Dios. 
Al lad®  de los anteriores principios, inspirados en gran 
parte por la moral cristiana, se hallan errores de mucha im-
portancia: pues la ley moral se identifica con la voluntad, 
dictadora suprema de sí misma. La libertad no es más que 
una idea de razón, cuya realidad objetiva es dudosa en sí; 
y el deber de cumplir la obligación es un deber del hom-
bre respecto de sí mismo, prescindiendo de la idea de 
Dios (2). 
Fichte (1762-1814), exagerando el sujetivismo de Kant, 
hace al «yo», fuente de toda realidad y certeza, causa de 
todo sér, y motivo de todo acto: según su teoría, el mun-
do sensible externo, la cosa objeto del pensamiento, salen 
del «yo», son puestos por el «yo»; y la cualidad primitiva, 
de sujeto y objeto, es una ilusión: no hay más realidad y 
principio único que el «yo»: la ley moral consiste en la 
encarnación y operación del «yo» puro en el «yo» empíri-
co, y la moralidad consiste en acercarse indefinidamente 
al «yo» puro y á su actividad absolutamente libre: la ley 
moral es una expansión necesaria del «yo» puro: es un 
(s) Kant distingue dos clases de imperativos: los hipotéticos y el categóri-
co; los primeros son los que aconsejan una acción, como medio de obtener algo 
distinto de la acción misma, el segundo es el que nos representa una acción como 
buena en sí. 
(2) Además, como hace notar Emilio Beaussire, Kant no se ocupa (en la 
crítica de la razón práctica) del tránsito del orden ideal a 1 real. 
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absurdo figurarse que hay un Dios personal, pues no 
hay más Dios que el orden moral: supremo principio de 
moral, es: ama el deber por el deber mismo; del cual hace 
la siguiente explicación: «ámate á tí mismo sobre todo y 
á tus conciudadanos por amor de tí». 
Schelling (1775-1854) trata de resolver la oposición 
entre el yo y no yo, por medio de la idea de lo absoluto, 
en que se identifican y resumen aquellos elementos: «la ley 
moral no es más que la voluntad universal, conjunto de 
manifestaciones de lo absoluto; y la libertad humana es 
uno de tantos desarrollos de la fuerza misteriosa que pal- 
pita en el seno del universo». 
Hegel (177o-1831) sustituye al principio de contradic-
ción el de: todo lo real es racional y todo lo racional es 
real: cuanto existe es producido por la idea que, en su 
evolución lógica, se ostenta en la región de los conceptos 
puros, en la naturaleza y en el espíritu. 
Para este autor: del mismo modo que el Universo ema-
na del pensamiento; abstracción hecha de un sujeto pen-
sante, el mundo moral procede de la pura voluntad, to-
mada también como idea; y con razón dice Sthal que es un 
sistema extremadamente panteísta, achacándole además; el 
defecto de revestir con las formas del lenguaje cristiano 
una doctrina diametralmente opuesta al Cristianismo, y el 
de afirmar, enérgicamente, que hay entre ambos perfecta 
armonía, á fin de acreditar la verdad de su teoría apoyán-
dola sobre las enseñan.{as públicas de la fe (1). 
Krause (1781-1832) no es filósofo digno de figurar en 
primera línea; pero sus teorías, han penetrado en España, 
é influido notablemente en las doctrinas jurídicas; y los 
discípulos y propagandistas del Krausismo, han estudiado 
con predilección la materia objeto de nuestras investiga-
ciones. 
(i) Historia de la Filosofía de Derecho, por Federico Julio Sthal, páginas 
395 -42 4: traducción de Chauffard: París, 1880. 
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Toda la teoría Krausista (dice Balmes) se deriva de un 
paralogismo, ó sea de un falso razonamiento: «el sér es to-
do cuanto existe, todo sér es uno, luego todo cuanto existe 
es uno». «La libertad humana (según Krause), no es más 
que una realización de la divina esencia, de la cual somos 
nosotros una parte; y nuestro destino se halla, en la pe-
regrinación del alma al través de diversas transmigra-
ciones». 
Schopenhauer (1788-186o) sostiene: que todo es produc-
to de la voluntad; la cual se manifiesta, de un modo incons-
ciente en la naturaleza, y consciente en el espíritu huma-
no: el deseo de felicidad nunca se satisface por completo: á 
la satisfacción de un deseo, sucede la necesidad de llenar 
otro, y así indefinidamente; y como el deseo es causado 
por la carencia de un bien, experimentamos dolor, y nues-
tra existencia es desgraciada; hallando únicamente reposo, 
en el aniquilamiento de la voluntad individual. Como se 
vé, no sin razón se denomina pesimista su sistema. 
Hartmann agrega á las doctrinas de su maestro (Scho-
penhauer) otro elemento, la idea, que contiene y produce 
la esencia; al paso que la voluntad • es causa de todas las 
existencias: tanto la idea como la voluntad son manifesta-
ciones de lo inconsciente, que, en su acción, es origen de to-
do; y así, dice: si cambia, respecto de mí, su modo de obrar 
lo inconsciente, dejaré de ser yo mismo; si suspende su 
actividad, respecto de mí, dejaré de existir: niega la liber-
tad humana, pero afirma el deber. Hace consistir la felici-
dad humana, en la unidad con Dios ó, lo que es lo mismo, 
en nuestra divinización, afirmando, que la religión del 
porvenir será un monismo panteista (González, Janet, 
Fouillée, Beaussire, Prisco, etc.) (r). 
(1) En la obra «El pesimismo», escrita por León Jouvin, se halla una refu-
tación bastante detallada de tan pernicioso sistema (París, 1892). 
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VII.—Refutación de los errores contenidos en los anteriores sistemas. 
Hemos examinado las direcciones más importantes de 
la Moderna Filosofía Moral y, en la imposibilidad de refu— 
tar en detalle cada teoría, vamos á hacernos cargo de los 
errores fundamentales que contienen. 
El escepticismo no es aceptable: porque hay ideas que 
conocemos con certeza, y criterios indiscutibles de verdad: 
se consideraría loco al hombre que á la presencia de un 
perro rabioso no procurase evitar la mordedura, siquiera 
fuese más escéptico que Pirrón y Gorgias y más abstracto 
que Kant y, seguramente que, aun cuando la realidad 
de las cosas no considerara posible conocerla, huirla de 
semejante peligro. ¿No sería ridículo dudar de la existen-
cia de París ó de Londres, porque nosotros no los hayamos 
visto? Del mismo modo nos parece una locura la escuela 
anti-cristiana de Tubinga, representada por Straus, Baüer 
y otros al sostener: «que Jesucristo es un mito, el Evange-
lio, pura invención del primer evangelista; y que el hom-
bre, siempre ha considerado como á un Dios al hombre; 
cuyas afirmaciones equivalen á negar la historia, la existen- 
cia no interrumpida de la Iglesia y la fe racional de sus hi-
jos, que han sacrificado su vida, por profesar la fe de Cristo. 
¿
Cómo hemos de negar, la realidad de los fenómenos 
psíquicos que nos atestigua la conciencia? ¿No tenemos, 
además, un criterio que rechaza el error y el absurdo y 
acepta lo que con evidencia se nos propone, hasta el pun-
to de que criticamos á todos cuantos se extravían, dicien-
do, que no tienen sentido común? De manera que el escep-
ticismo es contra razón, é incapaz de satisfacer á la inte-
ligencia humana, que aspira á conocer la verdad, no á 
simples negaciones. 
Un defecto muy principal de los sistemas de Kant y 
Fichte es el sujetivismo: el yo es fuente de cuanto existe; 
más nosotros, que contemplamos el mundo que nos rodea 
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(no yo), como esencialmente distinto de nosotros mismos, 
y no vemos que sea producto de nuestra mente, hemos de 
reconocer, que no hay semejante producción; tampoco 
podemos admitir que el sujeto se dé á si mismo la ley; 
la ley natural procede, no de las creaciones de nuestra in-
teligencia, sino de la relación necesaria que media entre 
los actos y el fin. 
El Panteísmo se halla en casi todas las escuelas que 
refutamos; y como su teoría es inadmisible y es contrario 
á la conciencia de la propia personalidad, rechazamos un 
sistema cuya base es la concepción de Dios como un 
todo material, del que somos nosotros un átomo ó una 
manifestación. 
El fatalismo es consecuencia lógica del panteísmo; por-
que no siendo los seres otra cosa, que manifestaciones par-
ciales de la esencia divina, en el tiempo y en el espacio; si 
esta esencia divina evoluciona según leyes de propia natu-
raleza, no somos más libres en la dirección de nuestra con-
ducta que lo son los planetas al recocorrer su órbita: por 
lo tanto, con esas doctrinas queda anulada la personali-
dad del hombre, y negada la responsabilidad de las hu-
manas acciones. 
Según el ilustre Maret: dos principios han tratado de 
probar los panteístas en todos lo tiempos; que no hay rea-
lidad verdadera en los séres limitados, y que hay una sola 
realidad, que es lo infinito, ó mejor, la existencia: como 
no han conseguido demostrar la exactitud de sus opinio-
nes, y conducen al escepticismo, al ateismo y al materialis-
mo; concluiremos diciendo, que es una hipótesis irracional 
el sistema por ellos profesado. 
Aun cuando los errores de que hemos hecho mérito, 
en mayor ó menor escala, se manifiestan en la generalidad 
de las anteriores teorias, podemos referir, principalmente: 
el escepticismo á Kant, el sujetivismo á Fichte,el panteísmo 
y fatalismo á los restantes. 
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CAPÍTULO 13. 
Deberes morales: podemos distinguir varios órdenes; cuéles sean éstos, 
y qué orden puede considerarse preferente. 
Estudiado el fin que el hombre realiza, guardando el 
orden que con su razón conoce y con su libre actividad 
practica, auxiliándose, al efecto, de las pasiones y de los 
hábitos; expuesto el criterio de la moralidad en su doble 
aspecto, y refutados los sistemas que fundamentalmente se 
diferencian del que profesamos; réstanos averiguar, cuáles 
son, en concreto, los deberes que el orden nos impone.= 
Basta conocer la situación que el hombre ocupa en el Uni-
verso, para contemplar las relaciones que puede mantener: 
llámasele con justicia Rey de la creación; y si en las pri-
meras edades del mundo huía de las terribles fieras que lo 
poblaban, adelantando la cultura, ha demostrado su in-
contrastable superioridad, relegándolas á los parajes inha-
bilitados é incultos: enfrente de los séres inferiores, tene-
mos los hombres facultades, no deberes; los consideramos 
como medios aptos para cumplir nuestro fin, y no vacila-
mos en destruirlos, cuando con ello nos prometemos algún 
provecho; de manera, que como el deber indica subordi-
nación, no es razonable, sin invertir los términos, decir 
que el superior sirve al inferior; el dueño, á la cosa objeto 
de dominio; pero, aparte de la subordinación de esos séres 
al hombre, hay otro argumento para probar que éste no 
tiene deber ninguno para con ellos: todo deber es una re-
lación moral, los términos de una relación, deben ser ade-
cuados á ella; es así que los irracionales, no son séres mo-
rales, luego no son susceptibles de mantener relaciones de 
ese orden. Por lo que antecede, podrá comprenderse cuán 
absurda es la opinión de Ahrens cuando dice: un senti- 
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miento intimo nos lleva á reconocer ciertos deberes hacia 
los séres que están dotados de la sensibilidad, tan sólo, y 
que no poseen la facultad de la razón; y las ideas de Dami-
ron cuando afirma, que la naturaleza es nuestra madre y 
debemos amarla; repartiendo nuestro amor entre las plan-
tas, los animales, el suave céfiro y demás cosas atractivas 
que el mundo físico nos ofrece. Sin negar que la crueldad 
para con los animales sea desordenada, no podemos decir 
que esto consista en faltarles al deber que con ellos tene-
mos; sino por dar muestras de malos sentimientos, al 
hacerlos sufrir sin causa, por hacer un uso indebido de 
ellos; y, en último término, porque al destruir medios úti-
les privamos á los demás, ó nos privamos nosotros mismos, 
de elementos adecuados para realizar el fin. 
Eliminados, como incomprensibles, los pretendidos 
deberes del hombre para con la naturaleza inferior, plan-
tearemos la siguiente proposición. 
El hombre mantiene relaciones morales con Dios y con 
sus semejantes. 
La demostración es bien sencilla: Dios y los demás 
hombres son seres morales, luego podemos mantener rela-
ciones con ellos. Demostrada la posibilidad, se demuestra 
la realidad; porque, de hecho, nosotros somos criaturas 
del Señor, á El tenemos como fin y, de consiguiente, he-
mos de reconocer nuestra dependencia en ambos concep-
tos; y respecto de nuestros semejantes, nos hallamos en 
contacto con ellos, y existe propensión y necesidad recí-
proca de entablar relaciones que nos habiliten para la ob-
tención del propio bien. 
No reconocemos deberes para con nosotros mismos, y 
la razón es muy clara; deber es: necesidad moral que el 
hombre tiene, de poner por obra los medios indispensables 
para guardar el orden; el orden es, un conjunto de rela-
ciones; toda relación exige por lo menos dos términos; pues 
bien, estos dos términos no se pueden dar en las relacio•- 
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nes para consigo mismo, porque no es concebible que uno 
exija y sea al propio tiempo obligado: en Derecho, la con-
fusión; ó sea la reunión del crédito y la deuda en una sola 
mano, extingue la obligación; pues del mismo modo, en 
moral; el deber que yo tengo no existe, desde el momento 
en que yo mismo soy quien únicamente puede exigir su 
cumplimiento; y no sirve decir que Dios es quien puede 
exigírnoslo, porque precisamente sería convenir, con nos-
otros, en que los deberes llamados para con nosotros mis-
mos, son deberes para con Dios; ni tampoco aceptamos 
la sutil y artificiosa respuesta de Taparelli, de que podemos 
considerar la facultad que obra y el sujeto á que sus actos 
se refieren; porque quien tiene el deber, no es la facultad, 
sino el sujeto. Un argumento de analogía nos ha sugerido 
la consideración de este punto: así como físicamente no po-
demos estar enfrente de nosotros mismos, tampoco en el or-
den moral, so pena de hacer un desdoblamiento de nuestra 
personalidad, que es indivisible: en realidad pues, no hay 
más que dos clases de deberes; para con Dios, y para con 
el prójimo; pero siquiera no sigamos la triple división, in-
troducida en la ciencia Moral por Malebranche; para se-
guir en cierto modo la clasificación ordinaria, admitire-
mos los deberes relativos á nuestro propio perfecciona-
miento, bajo la denominación de deberes del hombre re-
lativos á sí mismo; es decir, que se ejercitan inmediata-
mente sobre nuestras aptitudes, para hacernos más capa-
ces de conseguir nuestro fin. 
Los deberes preferentes, son los del hombre para con 
Dios, pues los relativos á sí mismo pueden considerarse 
como medios; y los referentes á nuestros prójimos, en ra-
zón del sér á que se refieren, son inferiores á aquellos. 
Además de la clasificación anterior de los deberes, pue-
den considerarse divididos en: 
naturales y revelados, 
absolutos é hipotéticos, 
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perfectos é imperfectos, 
exigibles y no exigibles, 
coercibles y no coercibles, 
excusables é inexcusables, 
dispensables é indispensables, 
perpetuos y temporales (i). 
Son absolutos, aquellos que en todo tiempo, lugar y 
circunstancias rigen; por lo cual muchos los compren-
den como naturales: en cambio, los hipotéticos solamen-
te rigen cuando se halla el sujeto en las circunstancias 
previstas por la ley; y bajo este punto de vista, el deber 
revelado es hispotético: pues requiere las circunstancias, 
de que la revelación haya tenido lugar y sea conocida por el 
sujeto Llámanse deberes perfectos, aquellos á que la ley 
nos obliga; é imperfectos, los que cumplimos por buena 
voluntad, no siendo estrictamente prescritos. Exigibles, 
cuando su cumplimiento puede sernos reclamado por 
aquel para quien los tenemos; y no exigibles si, por ciertas 
causas, no puede demandarnos su realización. Coercibles, 
los que pueden ser exigidos por la fuerza; y no coercibles, 
los que no admiten ese medio de imposición. Excusables, 
aquellos que pueden no cumplirse en algunos casos, por 
impedirlo obstáculos insuperables, ó por la subordinación 
á otros deberes más dignos de respeto; inexcusables, los 
que se tienen que cumplir irremisiblemente, sin admitir-
disculpa ni pretexto. Dispensables, son los excusables reco 
nocidos como tales por el superior; Indispensables, son los 
inexcusables, en cuanto que el superior no puede que-
brantar la ley, ni permitir su incumplimiento. 
Il.—Clasificación de los deberes del hombre para con Dios: 
Explicación y demostración de cada una de las clases que distinguimos. 
El hombre debe á Dios adoración, sacrificios é invoça- 
(i) Esta división esta tomada de la obra de Mendive denominada Ética es-
pecial. 
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ción (M. B.). La adoración, representa el reconocimiento 
de la supremacía de Dios, y la sumisión nuestra; el sacrifi-
cio (que en todas las religiones se encuentra) indica, que 
el hombre se reconoce siervo del Señor, comprende que 
todo es de El, y le ofrece lo mejor de los frutos de la tie-
rra, de los ganados y, lo que vale más, sus buenas obras. 
Los hábitos morales denominados fe, caridad y esperanza 
se refieren á la realización de los anteriores deberes: pues 
con la primera reconocemos la soberanía del Señor y le 
rendimos homenaje, la segunda justifica todo sacrificio, y 
la última hace razonable nuestra invocación. 
No tan sólo en el fuero interno adoramos al Señor, le 
ofrecemos sacrificios, Ÿ  le pedimos; sino que mostramos 
exteriormente los mismos afectos, por medio del culto ex-
terno, que es tan antiguo como el hombre, y tan natural, 
que aun aquellos que hacen profesión de ateísmo, rinden 
homenaje en su corazón y en sus acciones á alguna idea: 
como la dignidad, el amor á la humanidad, el bien abs-
tracto, etc., etc. 
111.—Resolución de las objeciones que suelen presentarse contra la 
Religión Positiva y el Culto Externo, 
No querer conocer lo que no podemos ignorar, des-
echar lo sobrenatural, porque nuestra débil razón es inca-
paz de penetrar en los altísimos designios y de medir la 
Omnipotencia de Dios, negar toda religión positiva, fun-
dándose en la diversidad y la contraposición que se obser-
van entre las creencias y cultos de los distintos pueblos, es 
ciertamente proceder con ligereza en el asunto más im-
portante, en el vínculo que une al hombre con la Divi-
nidad. 
Hay nada más conforme á la Bondad y Providencia 
del Creador que la Revelación de sus insondables miste-
rios, de los modos de cumplir sus designios, y el otorga-
miento de los medios auxiliares, beneficios y testimonios 
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extraordinarios que nos ratifiquen cada vez más en nuestra 
fe, afiancen nuestra esperanza y acrecienten nuestro amor 
hacia quien tanto nos muestra? 
Prescindamos del estudio de lo sobrenatural, y aceptan-
do los hechos históricos sin negar los que siendo ciertos 
declaran imposibles ciertos hombres, que se dicen repre-
sentantes de la ciencia, que intentan abarcar con su débil 
razón toda la esfera de lo real y lo posible (i), rechazamos 
la idea sustentada por Diderot, de que todas las religiones 
positivas son herejías de la Religión natural, aceptando, 
por el contrario, las ideas sustentadas por Giovannini en 
las palabras siguientes: «Que todas las religiones deriven 
de una religión primitiva, es cosa clara. El primer hombre 
no ha empezado sin Dios el curso de la vida. Por lo tanto, 
lo ha conocido y honrado prestándole el culto divino. Este 
conocimiento y este culto lo ha enseñado y transmitido á 
sus hijos y éstos á sus descendientes. La diversidad ha na-
cido cuando alguno ha perdido la tradición y el justo con- 
cepto de la Divinidad». 
Pero esta primitiva religión no es la constituida en los 
(1) Véase la magnífica obra escrita por el P. Juan Mir sobre «El Milagro», 
en que se prueba la posibilidad y realidad histórica del Milagro y se refutan nu-
merosas superticiones. El mérito de esta obra es verdaderamente superior á to-
dos cuantos elogios pudiéramos hacer. (Madrid: 1895). 
Bosuet en el sermón sobre la divinidad de la religión dice, dirigiéndose á los 
hombres doctos é investigadores. Si quereis discutir la religión, hacedlo cuando 
menos con la gravedad y parsimonia que la materia reclama ;  No seais graciosos 
impertinentes, en cosas tan serias y venerables. Estas importantes cuestiones no 
se resuelven por vuestras medias palabras, ni por mover á uno y otro lado la ca-
beza, ni por las finas inventivas que tanto ponderais, ni por vuestra desdeñosa 
sonrisa. ¡Por Dios (como decía el amigo de Job) no penséis ser los únicos hom-
bres y que toda la sabiduría esté en vuestro espíritu, cuya agudeza tanto exage-
ráis! Vosotros que queréis penetrar los secretos de Dios, venid acá, compareced, 
desarrollad ante nuestra vista los enigmas de la naturaleza; elegid, lo que estálejos 
y lo que se halla cerca, lo que se encuentra bajo vuestra planta, ó lo que, en las 
alturas, está suspendido sobre vuestras cabezas: ¡Cómo! ¡Vuestra razón se detie-
ne en todo! ¡En todo se tuerce, extravía y sucumbe! Sin embargo, vosotros no 
queréis que la fe os prescriba lo que es preciso creer; ciegos malhumorados, des-
deñosos, no queréis que se os guie y se os tienda la mano! ¡Pobres viajeros ex-
traviados y presuntuosos, que creéis saber el camino, y rechazáis al guía! ¿qué 
queréis que se haga? 
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Vedas ó en el Avesta, sino la que se halla encerrada en las 
páginas del antiguo Testamento. Contraprueba la encon-
tramos en que los mismos racionalistas se ven apura-
dísimos, para hacer derivar la Religión Hebraica del Ve-
dismo. Y Burnouf, fautor principalísimo del sistema en 
cuestión, se ha visto obligado á confesar que las doctri-
nas judaicas parecen pertenecer á un orden distinto de 
ideas y de hechos (1). 
Hay pues una sola religión verdadera, cuyos orígenes 
coinciden con los de la humanidad; y las demás creencias 
y prácticas religiosas no son más que desviaciones de 
aquella. 
La Religión Cristiana, fundada por N. S. Jesu-Cristo, 
representa el cumplimiento de todas las figuras, profecías 
y promesas de la Antigua Ley; y por lo tanto, es su conti-
nuación y perfeccionamiento. El racionalismo ha preten-
dido en sus audacias llegar hasta la negación de los hechos 
históricos más comprobados; pero contra sus atrevimien-
tos no vamos á proponer otra refutación que las siguientes 
frases debidas á la pluma de un escritor racionalista. 
«Aquella vida y estos hechos (refiérese á nuestro Reden-
tor) son cosas revestidas de un carácter absolutamente his-
tórico. Hablan de ello y nos atestiguan su realidad, entre 
otros, políticos é historiadores de aquellos tiempos, como 
Tácito, y Suetonio, y pensadores paganos como Celso y 
Luciano, y aparecen por modo indubitable en los monu-
mentos de la época. Por lo que impugnar esta realidad se-
ría simplemente torna estupidez, una locura» (2). Es sabido 
que la verdad histórica del Cristianismo se puede probar 
aún con el sólo testimonio de los autores paganos, y que 
Celso Porfirio y demás enemigos de nuestra fe no opusie- 
(I) El Dios Agui (fuego) págs. 24 y 25:—Lisboa. 
. (2) Memoria sobre los Evangelios... leida en la Real Academia de Nápoles 
por el socio Raffaele Mariano, pág. 97. Este trabajo figura en el tomo 26° de los 
Actos de dicha Academia: es sumamente peligroso, y contiene afirmaciones con-
trarias á la Fe. 
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ron, en los primeros siglos de su propagación, nada con-
tra la realidad de los actos, instituciones y vida de Nuestro 
S. J. C., sino que trataron de explicarlos de un modo pu-
ramente natural (I). 
A las exajeraciones y credulidad de los que buscan en 
el Brahmanismo, Budhismo y Confucianismo los orígenes 
de nuestra Divina Religión podremos contestar con Gio-
vanini, que la semejanza entre algunas doctrinas del Evan-
gelio y ciertos principios de las antiguas religiones lo que 
prueba, es la identidad de la naturaleza del alma humana 
y su natural afinididad con la verdad divina: dado que en 
el Cristianismo no todo es dogma superior á las fuerzas 
de nuestra inteligencia, y en los filósofos antiguos halla-
mos afirmadas muchas verdades naturales. Por lo demás, 
como decía Bossuet: «El Dios á quien han servido siempre 
los Hebreos y los Cristianos no tiene nada de común con 
las divinidades llenas de vicios que el resto del mundo ado-
raba»; y hemos de observar, con el Cardenal Wiseman, 
que si nuestros Libros Sagrados, en lugar de ser conserva-
dos por los hebreos y los cristianos, se hubieran descubier-
to en la, China, los incrédulos actuales los habrían tomado 
en el valor y la veneración mayores (2). 
La Religión Cristiana, cuyos precedentes se remontan 
á los primeros tiempos, es la única verdadera. Sin preten-
der demostrarlo por el criterio de autoridad, y además de 
las muchas pruebas que pudiéramos aducir para eviden-
ciar la proposición enunciada, basta comparar el Catolicis-
mo con todas las demás religiones, para comprender la 
verdad divina que en él resplandece, y los errores, produc-
to de la imaginación humana, que acompafian á éstos. 
Prescindamos de hablar de las religiones abiertamente 
absurdas á los ojos de nuestra razón, como el sabeismo 
(s) Giovanini, obra citada, pág. 322. 
(2) «Veánse El Dios Agni» (págs. 33
, 34o y 34 1 ) El Discurso sobre la Historia Universal de Bossuet y la «Unión entre la 
 -ciencia y la Religión revelada» por Wiseman, 
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(culto de los astros), el Fetichismo (culto de los séres infe-
riores) y la Antropolatría (culto rendido al hombre); y 
refiriéndonos principalmente á los que se ofrecen á nues-
tra observación como más completas y relativamente per-
fectas, haremos notar que ninguna, fuera de la religión 
verdadera, se ha podido elevar al principio de la creación 
ex nihilo; y han hecho al hombre emanación ó parte de la 
Divinidad; ya se denomine ésta; el Cielo (según los chi-
nos) Brahma (por los indios) Ammoun (por los egipcios) 
Zeruan (por los persas) etc: además han abandonado al 
hombre á sus propias fuerzas, mientras que el Cristianis-
mo auxilia las fuerzas naturales con la gracia santificante. 
La religión de Mahoma (570-632), no es más que una 
amalgama de las ideas atribuidas, por el autor del Corán, 
á los antiguos patriarcas; de las ideas religiosas de su  pue-
blo, y del sensualismo significado en la tolerancia de la po-
ligamia y en los placeres de la otra vida. 
Las numerosas y diversas confesiones protestantes no 
son sino desviaciones de la Religión Cristiana; conteniendo, 
muchas de ellas, verdaderas extravagancias (I); y las doc-
trinas en que fundamentalmente se separan los protestantes 
del Catolicismo, son las siguientes: las Sagradas Escrituras 
deben abandonarse al libre examen, para salvarse basta 
creer, no es menester buenas obras; no hay en la Eucaris-
tía transubstanciación, sino consubstanciación (Lutero: 
(1483-1546), 6 una simple representación (Calvino: 1509-
i 564) (2). Compárense estas doctrinas con las del Catolicismo, 
y se verá cuán irracionales é inmoralesresultan, y qué con-
trarias á la revelación.- - El cisma de Oriente, dió por resul-
tado la religión cismática-griega: el origen histórico con-
dena esta religión, nacida exclusivamente del orgullo y 
deseo de mando de sus iniciadores; y, en la actualidad, 
(i) El protestantismo, nació según Roh ^bacher en 151 6. 
(21 Balmes (quo murió el año 1848) cuenta 64 sectas protestantes; y el 
Benedictino Bernardo Sala, afirma que hay más de 40, de luteranos. 
il 
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sigue una existencia rastrera y dependiente del poder 
civil (i). 
Contra el culto externo se suscitan las siguientes obser. 
vaciones: á Dios se le debe adorar en espíritu y en verdad, 
el culto externo, es inútil á Dios, al individuo y á la socie-
dad; en el culto externo se invierten sumas considerables, 
susceptibles de aplicación más provechosa, y se gasta un 
tiempo precioso, que pudiera aplicarse á los demás nego-
cios de la vida; requiriendo una clase especial de la socie-
dad, que se consagre exclusivamente á este objeto. Es ver-
dad, que los que confiesan á Dios con los labios y le nie-
gan en su corazón, no agradan al Señor; pero no es menos 
cierto, que los sentimientos que profesamos tienden á ma-
nifestarse y, únicamente, haciéndonos violencia impedire-
mos la natural expansión de los afectos. Aparte de esto, 
siendo el hombre ser compuesto de espíritu y organismo, 
es natural que rinda á Dios culto conforme á su doble na-
turaleza. 
El culto externo no es inútil á Dios; porque siendo 
(I) El intruso Fócio, el año 867, causó el cisma, que se consumó en 10 54 , 
 en tiempo del patriarca Miguel Cerulario. 
De las anteriores indicaciones, resulta: que la Religión Cristiana es superior á 
todas las demás; no pudiendo negarse que haya una religión verdadera, ésta será 
la que se halle exenta del error y descuelle, por su excelencia, sobre las otras. 
Como se vé, omitimos probar que N. S. j. C. realizó todas las figuras, y 
cumplió todas las profecías del pueblo escogido. También prescindimos de las 
noticias que nos suministran los escritores gentiles, acerca de la esperanza de un 
libertador; y no en vano se cita al lado del testimonio de David, el de las sibilas; 
á cuyos datos pudieran agregarse, las esperanzas y tradiciones de que se hacen 
eco Confucio, Sócrates, Cicerón, y otros hombres eminentes de la antigüedad; 
siendo tan universal la creencia en un Redentor que satisfaciese la'justicia divina, 
que podemos hallar esta idea, lo mismo en la religión de Zoroastro, que en los 
monumentos más remotos de las otras religiones. 
Es notabilísima sobre la materia, la obra del abate Martinet; encaminada á 
probar: que no se puede ser hombre, sin ser cristiano; ni cristiano, sin ser católi-
co; y finalmente, que la sociedad no puede salvarse, sin volver ser católica. Más 
brevemente, puede hallarse demostración de lo que indicamos en el texto, en las 
obras de Balmes: la Religión al alcance de los niños, Cartas á un escéptico y el 
Criterio. Recomendamos la magnífica obra del canónigo Darras al-listoria 
de N. S. J. C.>», en que se pulverizan las infundadas y extravagantes doctrinas de 
Ernesto Renan, Straus y la escuela de Tubinga, acerca de la Persona y Vida de 
nuestro Salvador. 
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prescrito por Ll , hacernos su voluntad y procuramos su 
gloria externa; no es inútil al hombre, pues como dice Fe-
nelón, no todos somos capaces de comprender las ideas 
sublimes de la religión, sin que ésta se manifieste ostensi- 
blemente, hiriendo de un modo vivo nuestra imaginación; 
y si las potestades de la tierra se rodean de fausto y mag-
nificencia, para ser respetadas y tenidas en aprecio, mu-
cho más necesario es, y sobre todo para las personas ru-
das, que la Majestad Divina, aparezca exornada de todas 
las riquezas y rodeada de todos los respetos. Por experien-
cia propia podremos aprcciar, cuánto procuran el recogi-
miento y la devoción: la modestia y la humildad de la 
postura de nuestro cuerpo, la suntuosidad de las ceremo-
nias religiosas, y las melodías de la música y el canto. Su-
primido el culto externo, desaparecería también el culto 
interno. 
A la sociedad es útil el culto externo, porque une á los 
fieles en los mismos sentimientos, y forma, cuando no se 
tiene la desgracia de admitir la libertad de cultos (diversa 
esencialmente de la libertad de conciencia), uno de los la-
zos más fuertes para constituir la unidad nacional y fo-
mentar el patriotismo; ejemplos: la reconquista de España, 
la guerra de la independencia, etc. 
Los gastos y tiempo invertido en actos de devoción no 
pueden considerarse estériles; pues sirven de expansión al 
alma y purifican los afectos elevándonos á la contempla- 
ción de las cosas espirituales; y nada tiene de extraño, que 
pues la religión es una necesidad para el individuo y para 
la sociedad, el sacerdocio sea una profesión adecuada de 
los espíritus fuertes, é institución precisa en la Sociedad. 
Hemos hablado de los deberes que impone al hombre 
la Religión Natural; prescindimos de los impuestos por la 
Religión Revelada; pero no obstante, diremos: que la re- 
velación es posible, pues habiéndonos dado Dios medios 
de comunicar nuestros pensamientos, no ha de hallarse 
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privado de ellos: que la revelación es convenientísima; pues 
el hombre puede extraviarse, y lo ha hecho hasta el pun-
to, de que algunos han dicho, que la historia de la Filoso-
fía es la historia del error; siendo tan fácil que nos equivo-
quemos, es muy conforme á la Bondad y á la Providencia 
Divinas, revelar á la humanidad las verdades que son nece-
sarias para nuestra salvación; así como crear una institu- 
ción, que guarde el precioso depósito de la fe, sea maestra 
de costumbres, y resuelva todas las cuestiones y dudas que 
se susciten. 
De lo anterior se desprende, cuán racional es la Reli-
gión Cristiana, y la institución de la Iglesia. 
IV.—Deberes que el hombre tiene, relativos A su perfeccionamiento: 
clasificación de estos deberes, y examen de cada uno de ellos. 
,Todos los deberes son deberes para con Dios, como au-
tor del orden moral; pero se refieren directamente unos á 
honrarle, otros á hacernos dignos de merecerle, y, final-
mente, la última clase á la harmonía social. Expuestos los 
primeros, vamos á ver cuales son los actos que debemos 
practicar, para hacernos perfectos y por tanto dignos de 
obtener el fin. El conocimiento de nosotros mismos, es 
requisito prévio é indispensable para ordenar nuestra con-
ducta. Inspíranos la humildad, virtud tan excelsa, que San 
Gregorio la califica de madre, raíz, origen y maestra de to-
das las demás. 
Expuesto el deber primero y más general, que relativo 
A 
 nuestra perfección tenemos, vamos á ocuparnos de los
. 
restantes. 
Analizando las facultades humanas, distinguimos dos 
clases; unas del orden espiritual, otras del sensible: res-
pecto de las primeras, debemos evitar toda causa de error 
en la inteligencia, y de dirección viciosa en la voluntad; 
tratando de conservar y perfeccionar tan excelentes atri-
butos, que nos separan de los seres inferiores. Relativa-
mente á las facultades del orden sensible, toda vez que la 
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aprehensión sensitiva es condición de nuestros conoci-
mientos, habremos de educarla y perfeccionarla, de suerte 
que nos sirva; y en cuanto á la expansión sensitiva, la su-
bordinaremos á la recta razón. 
Tales son, en resúmen, los deberes que para con nos-
otros mismos tenemos; su cumplimiento, se significa por 
la práctica de las virtudes particulares, que respecto á 
cada facultad podemos ejercitar. 
La prudencia, hija de la perspicacia intelectual, pro-
ducto, en muchos casos, de la experiencia, previsora de los 
efectos que nuestras acciones pueden causar; podemos 
demos decir que es la virtud más excelente, y el ele-
mento indispensable que forma la base de todas las vir-
tudes. 
Las dotes que ha de tener una voluntad recta son: 
amor al bien, fuerza para intentar su obtención, y firme-
za para perseverar en el camino del deber y para superar 
todos los obstáculos, afrontar todos los peligros y resistir 
todos los ataques. 
Relativamente al orden sensible, debemos educar las 
aptitudes de nuestro cuerpo; evitando las causas de des-
trucción, y procurando de realizar en un cuerpo sano, 
el desenvolvimiento de la vida espiritual (t). ¡Hay otras 
facultades de nuestra sensibilidad, más elevadas, cuales 
son p. e.: la imaginación y la memoria, que deben ser 
desenvueltas subordinándolas á la razón. Las facultades 
afectivas del orden sensible propenden á la conservación 
del individuo y de la especie, y á la defensa; el predomi-
nio de la voluntad racional se hace sentir en ellas, mode-
rando el apetito sensitivo por medio de 
 la sobriedad, la 
continencia y la mansedumbre; siendo á todos manifiesto, 
que si el hombre no se dejara guiar por la recta razón, 
(t) Los griegos trataban, segun Depping (en su libro titulado «Fuerza y 
Destreza») y Dujardin Beaumetz (en su Kinesiterapia) de formar el alma de un' 
sabio en el cuerpo de un atleta, como término de la humana perfección. 
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propendería naturalmente á la gula, la embriaguez, la lu-
juria y la ira; vicios todos ellos y cada una de por sí, ca-
paces de degradarlo y llevarlo á los extravíos más lamen-
tables y á la muerte. 
Remitiendo al lector á los libros piadosos que tienen 
por asunto la guía y dirección del espíritu juzgamos útil 
transcribir las consideraciones que hace Payot, acerca del 
dominio que hemos de ejercitar sobre nuestras malas pa-
siones. «Mientras que las grandes conquistas intelectuales 
se hacen pensando siempre en ellas, las grandes conquistas 
sobre la sensualidad se hacen no pensando nunca en «ella» 
Evítese á toda costa la unión del pensamiento y de la ten-
tación naciente, y el remover una tras otra las imágenes 
sensuales aún dormidas en el espíritu; evítese la lectura de 
novelas y sobre todo de libros y periódicos licenciosos  
evítese la contemplación de grabados obscenos, aun más 
peligrosos para la tranquilidad del espiritu que las lectu-
ras; evítese el trato de amigos libertinos y las ocasiones, 
hasta en los ínfimos detalles para no dejarse nunca sor-
prender por la tentación. Al principio se insinúa un sim-
ple pensamiento, sin fuerza aún, y estando alerta en este 
momento, nada más fácil que arrojar al importuno; pero 
sí se dejan precisar las imágenes, si se encuentra placer 
en evocarlas, si se deleita uno con ellas, se llega tarde al 
remedio (I). 
V.—El hombre no puede, en modo alguno, destruir su existencia 
ni sus facultades; pues son medios para cumplir el fin que le impuso 
el Creador. 
El suicidio y la mutilación son completamente irracio-
nales: no falta quien diga, que á quien no agrada el vivir, 
le es lícito darse muerte: vamos á refutar tan funesta y 
absurda proposición. 
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La vida siempre es un bien, y únicamente cuando 
nuestra razón está perturbada, podemos desear el término 
de nuestra existencia: pues si en todo sér vernos tendencia 
á vivir, ó á permanecer siendo lo que es, guardando cohe-
sión entre sus dislintas partes, y ofreciendo resistencia á la 
destrucción; en el hombre, dotado de un organismo tan 
perfecto y tantos medios para conservarlo; ¿podemos decir 
que eri él no es también natural la tendencia á vivir? Los 
sufrimientos físicos llegan en algunas ocasiones á ser tan 
intensos é incurables, que alargar la vida parece prolongar 
el sufrimiento; en este caso, el hombre que carece de ideas 
religiosas y niegue la inmortalidad del alma; considerando 
que su vida es de dolor sin esperanza de alivio, y que el do-
lor es un mal, trata de apartarlo de sí, dándose la muerte: 
aun este punto de vista no es decisivo pues el dolor puede 
hallar algún alivio, en la distracción y en los medica-
mentos; y, siquiera se trate de enfermedades incurables, lo 
general es, que haya momentos d'e reposo para el cuerpo: 
aparte, de que no son tantos los casos en que pueda infa-
liblemente predecirse la muerte. Bajo otro punto de vista, 
el orgullo humano se revela contra el general desprecio; y 
la sed de goces halla un obstáculo insuperable en la caren-
cia de medios; y así, el que se vé deshonrado y sin recursos 
cree, muchas veces, llegado el momento de poner fin á su 
vida: todavia, bajo el punto de vista puramente sensitivo, 
es muy absurda esta resolución porque el arrepentimien- 
to puede purificar nuestras almas, rehabilitarnos á los 
ojos de los demás; y con laboriosidad obtener, por nuestro 
honrado trabajo, decorosa sustentación. 
Por lo que precede, se ve; que el suicidio, únicamente 
puede hallar insubsistentes pretextos, en el orden sensitivo: 
veamos si en eI racional admite alguna excusa. 
Militia est vita horninis super terra=: et sicut dies mer- 
cenarii, dies ejus. 
Esta frase del libro de Job (capítulo VII, versículo I), es 
f 
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de tal exactitud y aplicación, que de ella derivamos todo 
nuestro razonamiento. Nosotros somos siervos del Señor, 
y siguiendo ávSócrates podemos decir; Si un esclavo se qui-
ta: la vida sin consentimiento de su dueño, Cno le ofende? 
Siendo nosotros soldados de la milicia de Cristo; no sería-
mos cobardes, si en vez de afrontar el combate, huyéramos 
dándonos la muerte? Luego faltamos con el suicidio á los 
derechos de Dios que, según dice el Deuteronomio: es qnien 
da y quita al hombre la vida (1); 
 yes faltar nuestro de-
ber de luchar contra el mal y realizar; nuestro fin. 
Bajo el punto de vista de la utilidad, es un cálculo equi-
vocado; porque siendo el alma inmortal, y dependiendo 
nuestra felicidad futura, de la vida presente: claro es, que 
por no sufrir un mal pasajero, sacrificamos nuestra eterna 
felicidad. 
No tan sólo viola el;`suicidio los derechos de Dios, é 
inhabilita al suicida para obtener su felicidad; sino que 
tambien priva de un miembro útil á la sociedad, la escan-
daliza con el mal ejemplo, y hace temer á los ciudadanos 
toda violencia: pues el que atenta contra su vida, fácil-
mente será llevado al homicidio, hallando absoluta impu-
nidad dándose á sí mismo la muerte. Es bien chocante, 
que los códigos modernos no impongan pena alguna al 
suicida y, en cambio, al que coopera le infligen graves cas- 
tigos; en lo cual se muestran ilógicos: pues si al darnos 
la muerte no hacemos ningún acto punible, y ejercitamos 
un derecho; qué de particular tiene, pidamos y obtenga-
mos el auxilio de otra persona, para realizar nuestro pro-
pósito? En 1815 los tribunales franceses declararon la im - 
punidad de una mujer, que había facilitado á su marido 
un punzón para suicidarse; en cambio,"' los tribunales de 
(1) Videte qu6d ego sim solus, et non sit anus 
 Deus praeter me: ego occi-
dam, et ego vivere faciam: percutiam, et ego sanabo, et non est qui de manu 
mea possit eruere. (Deut. capítulo 32, versículo 39). 
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Prusia impusieron la pena de muerte en el siguiente caso: 
Un soldado alemán, agobiado por los remordimientos de 
un crimen cometido en su juventud, pidió á un compañe-
ro suyo, que le ayudara á darse la muerte, é hiciera después 
pedazos su cuerpo; el compañero tuvo la complacencia de 
acceder, y llevado á juicio, se pronunció el fallo de que 
hemos hecho mérito. Cuál de las dos sentencias es más 
racional? La segunda. , Cuál de las dos es más lógica? La 
primera (I). 
La mutilación merece un castigo de las leyes positivas, 
cuando tiene por objeto librarse de una carga ú obligación; 
pues ofende los derechos de los semejantes ó de la sociedad, 
haciendo imposible cumplir el deber que para con ellos te-
n em os. 
 
     
     
     
CAPÍTULO 14. 
 
    
Determinación de los deberes del hombre respecto de sus semejantes; 
explicación y demostración de cada uno de ellos 
Nuestros prójimos decimos que son semejantes, porque 
tienen igual naturaleza; siquiera, esta igualdad genérica, 
admita diferencias puramente individuales. 
Debemos amar á nuestros semejantes y, como conse-
cuencia de este deber, no perjudicarles nunca, y auxiliar-
les siempre que el orden lo exija. 
La proposición que precede tiene tres partes, cuyo exa 
men vamos á hacer. 
Debemos amar á nuestros semejantes: Cómo? Del mis-
mo modo que nos amamos á nosotros mismos, es decir que 
el afecto ha de seguir análoga dirección; porque si tienen 
la misma naturaleza, el mismo fin y las mismas facultades 
para obtenerlo, claro está que les conviene lo mismo que á 
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nosotros; mas, siquiera de aquí no se siga obligación algu-
na positiva, hemos de advertir, quc la naturaleza nos inclina 
á comunicar nuestros bienes con los demás; este es un mo-
do especial de disfrute; cuando los demás sufren, también 
nosotros experimentamos dolor; si podemos, procuramos el 
alivio del que padece; y, en cambio, si nos hallamos nece-
sitados, pedimos lo que nos hace falta: esta es la naturale-
za humana; y mostrándonos el estudio de ella los designios 
del Creador y, por tanto, el orden que la rige, concluire-
mos diciendo: que el amor al prójimo es natural en el 
hombre y ordenado por Dios; pero este deber contiene un 
principio general y abstracto, que nosotros determinare-
mos en concreto, diciendo lo que debe omitir ó hacer. 
No debernos perjudicar al prójimo, en su inteligencia, 
en su voluntad, ni en su cuerpo. 
La mentira es: «una manifestación contraria á lo qne 
pensamos, hecha con intención de engañar»: con ella, fal-
tamos al deber de no perjudicar á nuestros semejantes en 
su inteligencia, no siendo lícita jamás (i). 
Enfrente de nuestra doctrina se halla 'la equivocada 
opinión de muchos escritores, que como Grocio, Pufen-
dorf y Heinecio, defienden ser lícito mentir en algunos 
casos; así como también, la muy desahogada de Beli-
me, que siguiendo el criterio protestante se fija únicamen-
te, en si es ó no perjudicial la mentira, aceptándola en este 
caso, creyendo con sus fútiles argumentos: haber reducido 
á la nada, las pretendidas reglas de una moral ultra-deli-
cada, que no reposan, en su sentir, más que sobre aberra- 
(I) San Agustín en su célebre libro acerca de la mentira dice que: nunca se 
debe mentir; recurriendo al criterio de la antoridad, cita principalmente el precep-
to del Decálogo (contenido en el vers. 16, cap, 20 del Exodo) que prohíbe los 
falsos testimonios perjudiciales al prójimo; y el versículo 7.° del salmo V de Da-
vid que reprueba y condena la mentira y el dolo (Odisti omises, qui operantur 
iniquitatem: perdes omites, qui loquuntur mendacium.= Viru,n sanguinum et dola-
sum abominabitur Dominus:) refuta victoriosamente las objecciones basadas en los 
Sagrados Textos, y propone varios casos en los que, á pesar de ser muy venta-
joso mentir, debe rechazarse la mentira; Santo Tomás opina de igual modo que 
San Agustín. 
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ciones de lógica. Más allá van, todavía, los Sres. González 
Serrano y Revilla, en sus Elementos de Ética ; pues para 
ellos: la mayor de todas lasfaltas es la mentira, la falta 
de veracidad, el engaño deliberado; salvo en aquellos ca-
sos en que puede ser necesaria y útil. 
Consideramos insubsistentes y de ningún valor; las ra-
zones con que pretenden justificar la mentira en algunos 
casos, pues como dice Santo Tomás: la causa de ser peca-
do la mentira no está solamente en el daño inferido á otro, 
sino en que es naturalmente desordenada: efectivamente, 
la palabra y demás signos representativos de las ideas han 
de guardar relación con nuestro pensamiento; no hay más 
que ver el rubor que nos causa la mentira descubierta, para 
comprender que no hemos hecho un acto meritorio; á lo 
sumo, en los casos propuestos, de librarnos ó salvar á otro 
de un grave mal; admitirá la mentira alguna disculpa en 
los buenos sentimientos del que la comete; pero nunca jus-
tificación completa. porque toda mentira es desorden. Si 
bien no podemos en ningún caso mentir, no estamos obli-
gados nunca á decir lo que no nos conviene y otro no tiene 
derecho á exigirnos. 
Las reservas, exclusivamente mentales, y los equívocos 
no podemos admitirlos; pues siempre que de un modo ra-
cional haya de producirse engaño con nuestras manifesta-
ciones, mentimos (I). 
Los ardides de la guerra, marchas  y contramarchas de 
los ejércitos; procuran, sí, el engaño del enemigo; pero co- 
mo, racionalmente, no tiene éste, derecha á fiarse de las 
manifestaciones que ve, no podemos calificarlas de mentira. 
Distinguen los tratadistas, la mentira perjudicial de la 
simplemente oficiosa; en ésta, no hay daño ajeno, mas no 
por ello la dejamos de reputar ilícita: sin embargo, todos 
(s) Este punto se trata con mucha precisión y detalle en la obra de Lelnn 
'kuhl tomo ,° págs. 45 2 Y 453. 
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los moralistas católicos reputan grave pecado aquélla, leve 
ésta. 
En los contratos hay mayor falta cuando no se dice la 
verdad: porque lo manifestado, sirve de ley especial á los 
que contratan. 
Relativamente á la voluntad, debernos procurar que no 
reciban escándalo nuestros semejantes, y que no les induz-
camos directamente al mal. 
Respecto al cuerpo, debemos no inferir lesiones, ya 
perjudiquen al cuerpo, bien traigan consigo la alteración 
de sus facultades mentales; además, como el hombre nece-
sita de medios de subsistencia, no debemos privarle de 
ninguno que le pertenezca. De lo que precede, fácilmente 
se deduce la inmoralidad del duelo, de su injusticia trata-
remos más adelante 
El amor al prójimo contiene prestaciones positivas. Re-
lativamente á la inteligencia, debemos comunicar la luz de 
la verdad; pero este deber no es igual en todos, ni siempre 
está vigente, ni es en todos casos riguroso del mismo modo. 
Decimos que no es igual en todos, porque este deber positi-
vo se determina por las circunstancias en que nos encon-
tramos; y así, es mayor en el padre para con su hijo, que 
en el extraño. No todas las verdades son igualmente nece-
sarias; en rigor, lo más necesario es saber salvarse: pues, 
¿de qué le sirve al hombre tener el mundo, si pierde su 
alma? Aparte de estas verdades relativas á nuestro último 
fin, en la vida temporal necesitamos conocer una profesión 
que nos permita ganarnos la subsistencia, siendo útiles, al 
propio tiempo, á la sociedad: en consecuencia de lo ante-
rior, los padres, auxiliados por la sociedad, procuran dar á 
sus hijos la educación correspondiente; pero es un error 
crasísimo y perjudicial, figurarse que la humanidad va á 
ser feliz, cuando todos los hombres seamos unos sabios: 
• Es posible esto? No: la ciencia está reservada por la natu-
raleza á las inteligencias superiores, escasas siempre en nú- 
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mero; y el pueblo, en general, no es capaz de estudios se-
rios y científicos; sino, tan sólo, de aquellos que son fáciles 
y aplicables á los usos corrientes de la vida: lo que hacen, 
los que por tan equivocado camino quieren procurar la 
prosperidad social, es perturbar las inteligencias con ideas 
mal comprendidas, y hacer de cada ciudadano un juez 
pretencioso é ignorante, que se cree con derecho á juzgar 
de todas las cosas é instituciones; haciendo fáciles, de este 
modo, todo género de trastornos del orden social. 
Los deberes afirmativos, referentes á la voluntad del 
prójimo, se determinan por las circunstancias en que para 
con ellos nos encontramos; y pueden ser de derecho estric-
to, ó simplemente de caridad y benevolencia: del primer 
aspecto nos ocuparemos más adelante, del segundo habre-
mos de decir: que siendo la virtud el camino más seguro 
para obtener la tranquilidad en la vida presente, y la feli-
cidad en la futura; es preferible á dar una instrucción su-
perior ó una limosna, educar convenientemente á la per-
sona que queremos favorecer. 
Relativamente á las necesidades corporales de nuestros 
semejantes, debemos darles lo que ellos necesitan y á nos-
otros no nos hace falta. Advirtamos aquí, la diferencia de 
intensidad entre el amor propio y el amor del prójimo; no 
hay que mandarnos que nos queramos más á nosotros 
mismos que á nuestros semejantes, pues en esta materia, 
como dice San Agustín: más se suele pecar por exceso (de 
amor propio), que por defecto; pero hay algunos autores, 
que, llevados indudablemente de ideas generosas, afirman 
ser preferible el deber para con nuestros semejantes, al de 
realizar nuestro propio provecho: las siguientes considera-
ciones nos confirmarán más en nuestra opinión. Las nece-
sidades ajenas y los medios de satisfacerlas, son conocidos 
por nosotros con menor eviJencia que los propios; es ma- 
y-or la eficacia de nuestra voluntad al practicar los actos 
conducentes al bien propio, que cuando procuramos el 
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bien ajeno; es naturalmente mayor y más intenso el amor  
propio, que el amor al prójimo; siendo natural, es querido  
por Dios, y por tanto ordenado: No sería completamente  
absurdo, que prescindiéramos de nuestro bien, y aplicára-
mos nuestros medios personales al bien de otro? Indudable-
mente, pues nos convertiríamos, de séres con fln propio,  
en simples medios para que otro sér realizara el suyo.  
Las anteriores consideraciones demuestran, que las es-
cuelas racionalistas deben propender necesariamente al  
egoísmo: pues sin la idea de Dios, y sin la sumisión á su  
voluntad, no se concibe el menor sacrificio hecho en favor  
del prójimo; porque si hemos demostrado que el bien pro-
pio es pref,.rible al bien ajeno, resulta irracional lo contra-
rio; pero convencidos de que al sacrificarnos lo hacemos  
por servir á Dios (por ejemplo: las hermanas de la caridad),  
ó por guardar el orden (el soldado que muere por la pa-
tria), entonces, sacrificamos un bien menor, ante la consi-
deración de un bien mayor.  
^' II.—Del deber de amar al prójimo nace la sociedad humana  
Cuando, por las circunstancias en que nos hallemos  
colocados, los demás hombres necesiten de nosotros y es-
temos en condiciones de favorecerlos, debemos hacerlo; es  
así, que constantemente nos encontramos varios en un  
mismo lugar, y en condiciones de mutuo auxilio; luego 
 
nos hallamos, habitualmente, en condiciones de favore-
cernos; pero esta convivencia de varios individuos en un 
 
mismo lugar y tiempo no constituye un lazo pasajero y 
 
momentáneo, sino que en la especie humana adquiere 
 
una permanencia especial: las relaciones, que frecuente-
mente se originan, deben ser reguladas por alguna ley, 
 
ley que ha de ser dictada por un legislador que imponga 
 
una sanción eficaz. ¿Hace falta algun otro elemento para 
 
constituir la sociedad? No, pues tenemos pluralidad de in- 
dividuos unidos por recíprocas relaciones, sometidos á una 
autoridad común, cuyas leyes acatan y cumplen para rea-
lizar el orden social. He aquí cómo, de la idea del amor al 
prójimo surge la sociedad, para el cumplimiento de los 
deberes que con él tenemos. 
111. —Necesidad de unirse el hombre à sus semejantes, 
en el orden fisico y en el espiritual: tendencia social en los diversos periodos 
de la vida humana 
Ya hemos dicho, que difiere el hombre de los demás 
seres, en la permanencia y la naturaleza especial de las so-
ciedades que forma. No podremos decir que formen socie-
dad permanente los animales, que únicamente se unen 
por instinto, ante la defensa propia y conservación del in-
dividuo y de la especie; pero el hombre, comparado con 
los otros animales, resulta ser, como dijo Rousseau; menos 
fuerte que unos, menos ágil que otros; así no es posible 
concebirle aislado, porque perecería, á causa de su debili-
dad; sobre todo en los primeros tiempos de su existencia, 
en los que el calor de la familia le es indispensable: aun 
después de esta edad, cuando pudiera valerse á sí mismo, 
sus afectos le llevan á crear una nueva familia, y el amor 
conyugal y el paterno, le inclinan á estrechar los lazos con 
que la naturaleza le ha ligado á personas tan íntimamente 
unidas á él. Si en el orden sensible no podemos menos de 
apreciar la necesidad de hallarse el hombre formando par-
te de la sociedad familiar, base y origen de todas las so-
ciedades; razones, de menos fuerza sí, pero muy análogas, 
nos hacen traspasar los límites de la familia, y relacionar-
nos con personas extrañas á ella; pues ó esperamos auxilio 
de ellas, ó por benevolencia se lo prestamos; de modo, que 
extendemos el círculo de nuestras relaciones, creándonos 
una familia más dilatada con nuestros conciudadanos; y 
como una ciudad no se basta á si misma, va progresiva- 
mente haciéndose mayor el círculo de nuestras relaciones, 
13 
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justificando así la célebre frase del poeta napolitano Gius-
sepe Giusti (citado por Lioy): primero jefe de familia en 
mi casa, después ciudadano en mi ciudad, italiano en Ita-
lia, y, del mismo modo, hombre en la humanidad; de grado 
en grado llego á abrazar todoel mundo, y soy cosmopolita. 
En el orden espiritual es indispensable la sociedad, pues 
nos proporciona la ilustración, y nos prescribe una conduc-
ta ordenada: con razón se ha dicho unus horno, nullus ho-
mo; porque, abandonado el hombre á sí mismo, sería difícil 
consiguiera por sus solas fuerzas el conocimiento de las 
cosas más vulgares para nosotros que vivimos en la socie-
dad; las ideas que adquiriese; á su muerte desaparecerían, 
y nadie se aprovecharía de ellas; mientras que la sociedad 
recibe, conserva y transmite las ideas de los socios: de modo, 
que nosotros recogemos el fruto de los estudios é invencio-
nes hechas por los que nos precedieron, por vivir en so-
ciedad. 
El hombre fuera de la sociedad, no adquiere el desarro-
llo intelectual correspondiente; y á este propósito refiere 
Balmes, en su Ideología, dos hechos curiosos (i): «Cuenta 
Herodoto (lib. II) que el rey de Egipto Psametico, deseoso 
de averiguar cuál era la nación más antigua, se propuso 
descubrirlo buscando cuál era la lengua primitiva; con 
cuyo objeto tomó dos niños recién nacidos y los entregó á 
un pastor para que los criara en absoluta soledad, sin 
 per-
mitir que nadie pronunciara delante de ellos palabra algu-
na. Transcurridos dos años, al abrir un día el pastor la 
 
puerta de la choza donde los tenia encerrados, se precipi-
taron sobre él los niños alargándole los brazos y pronun-
ciando la palabra SECOS, imitando asi el balido de las 
 
cabras que los amamantaban». «Otro hecho semejante en_ 
contramos en la Historia de la sociedad de Jesús (part. V. 
lib. XVIII). Ackebar, emperador del Mogol, queriendo 
descubrir cuál era la religión natural, hizo criar 3o niños 
(^ ) págs, 221 y 222 de su Filosofía Elemental: edición de París, 1881. 
 
DEMOSTRACIÓN FUNDADA EN LOS HECHOS 	 195 
en completa incomunicación con los demás hombres, cui-
dando de que no oyesen jamás pronunciar ninguna pala-
bra. A la vuelta de algunos años, mandó el emperador 
«traer á su presencia á los treinta niños», «y se encontró 
con treinta mudos que, por su embrutecimiento, se pare-
cían á las bestias». 
Los sordo-mudos que, por efecto de la educación, apren-
den á leer, escribir y á comunicarse con sus semejantes, con-
fiesan no haber tenido ó ser muy imperfectas las ideas que 
se habían formado de lo suprasensible. De las anteriores 
observaciones resulta que el hombre, fuera del estado so-
cial, no alcanza el desenvolvimiento de su inteligencia. 
La voluntad humana en sociedad, tiene que conformar 
sus actos, á lo menos exteriormente, á la pública honesti-
dad: ¡Cuántas veces la educación, el respeto á los demás, el 
temor al descrédito ó al castigo nos hacen reprimir el im-
pulso de nuestras pasiones, y aparecer lo que no somos y 
debiéramos ser! 
El lenguaje nos demuestra ta precisión que el hombre 
tiene de vivir en sociedad con sus semejantes; una consi-
deración, de carácter vulgar, nos servirá de punto de par- 
tida; el que habla consigo mismo es tenido por loco, porque 
el pensamiento lo conocemos nosotros mismos sin necesi-
dad de decírnoslo con la boca: luego la palabra nos ha sido 
dada para comunicarnos con nuestros semejantes; y bien 
se admita que el lenguaje fué revelado por Dios á nuestros 
primeros padres (según creemos), ya se" suponga de 
 in-
vención humana (que aun Rousseau consideraba difícil), 
siempre vendremos á parar á la siguiente conclusión: «el 
lenguaje es enseñado al niño por sus padres ó personas 
encargadas de su educación» (luego reconoce á la sociedad 
como maestra), y es medio de dar á nuestros pensamientos 
y á nuestros afectos una expansión que constantemente 
necesitamos (luego demuestra la propensión á comunicar-
nos 
 y  unirnos con nuestros semejantes). 
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La cultura no se desarrolla fuera de la sociedad; en 
ella, por razón de las diversas aptitudes, se divide e l traba-
jo; y así, todas las necesidades humanas pueden verse satis-
fechas, resultando los productos de nuestra actividad mu-
cho más perfectos (i). 
En todos los estados y edades en que nos ,pedemos en-
contrar, tendemos á la sociedad, y de ella sacamos notable 
provecho. Los exquisitos cuidados que, por causa del hijo, 
rodean á la madre; el reconocimiento condicional de la 
personalidad, que nos hace sujetos de derecho tan pronto 
como somos concebidos (cualidad que se convierte en de-
finitiva por el acto del nacimiento); el respeto que merecen 
al legislador las madres, no imponiéndoles la pena capital 
hasta que den á luz, y castigando el aborto provocado 
(aparte de otras muchas prescripciones de menor impor-
tancia) nos prueban la protección que de la sociedad reci-
bimos, aun antes de nacer. Una vez nacidos, somos ali-
metados y educados por nuestras familias; y si acaso, por 
circunstancias excepcionales, quedamos huérfanos ó nos 
abandonan los autores de nuestra existencia, la sociedad 
nos acoje en los asilos destinados al efecto. Llegados á la 
plenitud física é intelectual propendemos al matrimonio 
que completa nuestra naturaleza, hasta el punto de decir un 
filósofo alemán: «el hombre no casado, es solamente hom-
bre á medias» (2); de donde resulta, que no solamente so-
mos miembros de una sociedad, sino que aspiramos á for-
mar otra nueva; la cual se aumenta, mediante la aparición 
de los descendientes, que estamos obligados á proteger. 
Cuando llegamos á la vejez recibimos, en recíproca corres-
pondencia, servicios inspirados por el amor filial; y aun 
(t) Si para nosotros, que fundamos la felicidad del hombre en el bien sumo, 
es prueba de la necesidad de unirse el hombre á sus semejantes la relativa al 
bienestar temporal, había de ser todavía más convincenté esta prueba, para los 
que se imaginan no tiene otro fin ulterior á la felicidad terrena. 
(z) El celibato, inspirado en la abnegación cristiana, es un estado más exce- 
lente que el del matrimonio. 
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después de nuestra muerte, continuamos formando una 
sociedad espiritual con la familia; por las oraciones que á 
nuestra memoria consagra, el respeto que á nuestro nom-
bre conserva, y la inviolabilidad de la sepultura donde se 
coloca nuestro cuerpo. De lo expuesto, se deduce: que la 
sociedad acompaña, auxilia y defiende al hombre, desde el 
momento de su concepción hasta más allá de la tumba; y 
aquí tan sólo tratamos de la sociedad temporal, pues en la 
religiosa encontramos análoga protección en esfera más 
elevada. 
El rico necesita del pobre para cultivar sus campos, 
fabricar los productos y, en suma, para hacer fructífero su 
capital; en cambio el pobre necesita del salario que el rico 
le da. El sabio necesita del ignorante para comunicarle sus 
conocimientos, y el ignorante, del sabio, para instruir su 
inteligencia. El fuerte, por natural generosidad, tiende á 
proteger al débil; el débil, necesita del amparo del fuerte. 
Por donde venimos á deducir la consecuencia, de que todos 
nos necesitamos, y propendemos á relacionarnos y á formar 
sociedad. 
Hay ciertos estados que parecen antisociales, como son: 
la disputa, el pleito y la guerra: vamos á probar, que todos 
ellos cuando son racionales, proceden de la tendencia á la 
sociedad. En la disputa, queremos convencer á nuestro 
interlocutor, de que tenemos razón; ahora bien: ¿puede 
haber nada más conforme á la sociedad, que comunicarse 
los socios entre sí la luz de la verdad? El pleito se somete 
á la decisión de la autoridad encargada de decidir quién tie-
ne la razón: luego en él vemos, la sumisión á un superior 
común, vínculo social por excelencia. En la guerra, la 
nación que la hace con justicia, trata de reducir al orden 
á su adversario, es así que el orden nos mantiene en socie-
dad, luego el reinado del orden que dicha nación procura, 
ha de causar la armonía social. 
No concluiremos sin condensar nuestras ideas con el 
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siguiente pasaje de la Política de Aristóteles. El hombre es 
un ser naturalmente sociable, el que permanece salvaje 
por su organización y no por efecto del azar es, ciertamente, 
ó un sér degradado 6 un sér superior á la especie humana. 
IV.—Definicion de la sociedad. 
Sociedad es: la unión de séres morales, que se proponen 
un fin común, mediante una concorde cooperación. Socie-
dad humana es: la unión espiritual, y en algún modo físi-
ca, de hombres que se proponen un fin común, mediante 
una concorde cooperación. Los elementos de toda sociedad 
(según Taparelli) son: pluralidad de elementos constituti-
vos, unión entre ellos, fin común, y medios puestos al ser-
vicio de este fin. 
V.—Idea del bien y de la perfection social. 
Siendo el individuo distinto de la sociedad, el fin de 
aquél y el de ésta, deben ser también diferentes. La socie-
dad será perfecta en su sér: cuando reuna el mayor núme-
ro posible de individuos, en la más perfecta unidad, y pue-
da realizar el bien supremo, con los medios más eficaces: 
será perfecta la operación social, cuando se ajuste exacta-
mente á la rectitud: será perfecta la sociedad en su término, 
cuando obtenga el bien que se propone. 
VI.—Exámen é importancia de la division de la sociedad, 
en universal y particular. 
Llámase sociedad universal, la actuada por la tendencia 
natural del hombre á vivir en sociedad; de modo que nos-
otros formamos sociedad con todos nuestros semejantes, y 
esta sociedad se determina realmente, y produce obligacio-
nes en concreto: siempre que nos hallemos en contacto 
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con otro hombre; en cambio, la sociedad particular, es la 
unión constante entre determinadas personas, causada por 
ciertos hechos. 
VII.—Noción de lo que se entiende por Autoridad 
Autoridad es un principio activo que determina el or-
den, lo impone como obligatorio, y fuera á su cumpli- 
miento en la sociedad. 
VIII.—Idea del Estado 
Estado es (según Taparelli) la sociedad política inde-
pendiente; Aristóteles, lo definía como unión de familias y 
pueblos, capaz de formar una sociedad suficiente y perfecta; 
en opinión de Blunschtli, es la personalidad jurídica de un 
pueblo que habita determinado territorio. Este último con-
cepto nos parece mucho más exacto, pues los anteriores 
confunden el Estado con la Nación, de la que sólo es un 
órgano, como dice Carlos Calvo. 
IX.— Importancia de la caridad en la vida social 
El fin del precepto, según San Pablo, es la caridad (i); 
y en efecto, no basta que el legislador sancione los dere-
chos, sino que también debe hacer que se cumplan los de-
beres de humanidad, y, en caso de no llenarlos espontá-
neamente los individuos, vendrá la acción social á suplir 
esta falta. Dos medios, dice Chateaubriand, hallaban los an-
tiguos para evitar el pauperismo, el infanticidio y la escla-
vitud; pero los sentimientos de amor al prójimo tenían su 
manifestación parcial é imperfecta, en máximas humani-
tarias, y en algunas costumbres é instituciones, así: Nerva 
quería que, en toda Italia, fuesen educados los huérfa nos á 
(I) Epístola primera á Timoteo cap. I ver V.  «Finis auteur prrecepti est 
charitas de corde macro, et conscientia bona, et, fide non ficta» . 
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expensas del Estado; en el templo de Esculapio hallaban 
acogida los enfermos: en Roma, llegaron á trescientos 
veinte mil los que tenían derecho á abono de alimen-
tos; se distribuían limosnas entre la plebe, llegando á 
dar el Emperador Augusto seiscientos sextercios por ca-
beza á la muerte de César, cuatrocientos, después de la 
batalla de Actium y ocasión hubo de distribuir á razón 
de ochocientos (i); pero cuando esta virtud hermosa pene-
tra y vivifica la sociedad es á la venida del Redentor: en-
tregaban, Ios fieles cristianos que aspiraban á la perfec-
ción, sus bienes á los pobres; y la institución de los siete 
diáconos, en los tiempos apostólicos, respondió al fin de la 
caridad. 
En el concilio de Nicea (año 325) se prescribió la fun-
dación de establecimientos llamados xenodochia, donde 
tuvieron acogida los niños expósitos, los huérfanos, los 
pobres, los inválidos del trabajo, los enfermos, los incura-
bles y los ancianos; recibiendo estos asilos diversas deno-
minaciones, relacionadas cada una de ellas con la aplica-
ción que se les daba. El espíritu cristiano, multiplicó las 
fundaciones, hasta el punto de que cuantas necesidades 
pueden imaginarse resultaban atendidas; pero habiendo la 
reforma protestante destruido las creencias, secado la cari-
dad y usurpado los bienes de los institutos piadosos y de 
beneficencia, comenzó á plantearse la Caridad Oficial, 
sostenida, bien por la contribución de pobres, ya dedican-
do á los establecimientos benéficos una parte da los ingre-
sos del Estado (2). 
(i) Varios de los datos de este párrafo se han tomado de la Fil. del D. de 
Diodato Lioy. 
(2) Como fácilmente se comprende, la desamortización tiene grandes afinida-
des con la conducta de los protestantes, y ha venido á gravar el presupuesto de los 
Estados con partidas muy considerables; haciendo fría la caridad, insuficiente el 
socorro y costosa la administración: pues hay que deducir una gran parte de los 
fondos consagrados á este objeto, para satisfacer los sueldos de numerosos em-
pleados. 
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1.—Razón del nombre que á la ciencia objeto de nuestro estudio damos.  
De varios modos, dice Baroli, se ha denominado el  
derecho de la naturaleza: Derecho Natural, Diceología (1),  
Derecho Filosófico, Derecho de la Razón, Derecho Uni-
versal, Ciencia del Derecho y Derecho Normal; y aun  
pudiéramos añadir otros como: Ética Especial, Filosofía  
del Derecho, etc., etc.  
• Los principios fundamentales que acerca de la conducta  
exterior del hombre, considerado en su relación con el  
orden social, vamos á exponer, son accesibles á las luces  
naturales de nuestra razón; y además, observaremos con  
Abicht, que se deducen de la naturaleza humana, confor-
me á la de todas las cosas de que el hombre necesita como  
medios y condiciones para llenar los fines prescritos por la  
razón. De donde resultan ser naturales en la realidad, yen  
la manera de alcanzar su conocimiento; y, por tanto, la  
ciencia que los reduce á sistema, natural bajo ambo 
 
aspectos (2).  
(s) Voz derivada de las dos griegas, díkaios (justo) y logos (discurso, doc-
trina ó tratado.)  
(2) De la etimología y acepciones de la palabra derecho nos hemos ocupado 
 
en las páginas 15 y 16. 
 
Ampliando las nociones que allí se han dado, indicaremos que, según Miraglia: 
 
«Del examen de las varias manifestaciones ético-jurídicas de las naciones, se 
 
desprende que el derecho se ha concebido siempre corno principio directivo hacia 
 
Un fin moral, como regla, medida, armonía, proporción» . (Obra citada, tomo I, 
 
página 20).  
El Sr. Bonilla, en su libro «Concepto y Teoría del Derecho», tomando en 
II.—,Es distinto el Derecho Natural, de la Filosofía del Derecho? 
El contenido de las obras que de una ú otra manera se 
denominan es idéntico; sin embargo, en nuestro plan de 
estudios vigente, existen como asignaturas diversas, la de 
Elementos de Derecho Natural (en la Licenciatura) y la de 
Filosofía del Derecho (en el Doctorado). Nosotros creemos 
que si literalmente la significación de cada uno de esos nom-
bres es distinta (porque el Derecho Natural es la materia 
que se estudia en la Filosofía del Derecho, y la Filosofía 
del Derecho representa el estudio filosófico y la investiga-
ción científica del indicado objeto), bien podemos decir, en 
definitiva, que son completamente equivalentes la Ciencia 
del Derecho Natural y la Filosofía del Derecho. Verdad es 
que al estudiar Elementos no podemos profundizar en tan-
to grado como en Filosofía del Derecho; pero la exposición 
será igualmente científica: pues no se limita nuestro co-
metido á formular un catecismo de preceptos incontrover-
tibles, sino que de todo procuraremos (en cuanto lo permi-
tan nuestras fuerzas) dar la razón suficiente (i). 
cuenta el sentido natural de la palabra Derecho, según el cual denota la idea de 
lo recto, dice: «Esta y no otra, es, en efecto, la primitiva significación del vocablo 
rectum, derivado de la raíz arya R J=guiar, conducir (en un principio: guiar y 
apacentar el ganado), raíz á la cual agregóse más tarde el prefijo di, procedente 
quizá de las dos raíces aryas D H y D H R, que expresan las ideas de esta-
bilidad y firmeza». (Págs. 37 y 38. Madrid, 1897). Más adelante, inspirándose 
en la doctrina expuesta por Prisco, afirma que: «La palabra Derecho, en su pri-
mitivo origen, empleóse para designar la idea del Sér supremo, como fuente de 
toda justicia ó para indicar un atributo correspondiente á la divinidad; es decir, lo 
justo, lo bueno, lo recto; así nos lo revela, sin necesidad de grandes esfuerzos, el 
estudio de la palabra en el idioma latino, en el griego, en el persa y en el sans-
krito». Añade que «en las lenguas modernas, así en las indo-germánicas como en 
gran parte de las semíticas», uno de los sentidos de la palabra Derecho denota la 
idea de rectitud, y aplicado el derecho á las acciones humanas, ha venido á signifi-
car un poder legítimo de ejecutar actos rectos y justos. 
D. Joaquín Costa, en su Teoría del hecho jurídico individual y social, inserta 
un estudio filológico muy detenido, respecto del vocablo Derecho, en el capi-
tulo i.° (Madrid, 1880), 
Larouse, en el tomo 6.° de su diccionario, trae un interesante estudio filoló-
gico acerca del Derecho. 
(s) La dirección positivista que á los estudios jurídicos intenta darse, no 
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111.—Definición de la ciencia objeto de nuestro estudio 
La Filosofía del Derecho se define: La ciencia que par-
tiendo de principios evidentes, investiga los derechos de la 
naturaleza humana, considerada en la integridad de sus 
relaciones esenciales, y en su desarrollo natural (según 
Prisco); ó bien: El conocimiento sistemático de aquellas 
normas concernientes á la atribución del bien condicional 
en el campo de la vida humana, á las que debe someterse 
la libre actividad, para que se cumpla el fin armónico del 
hombre y de la sociedad. (G. Abate Longo). 
La segunda definición, apelar del marcado sabor ra-
cionalista que se advierte en ella, lleva innegables ventajas 
á la primera, bastante poco clara y comprensiva de por sí. 
Nosotros definimos la Filosofía del Derecho ó ciencia 
del Derecho Natural, diciendo que es: El conocimiento 
racional y sistemático de los principios que rigen la con-
ducta moral del hombre, en cuanto realiza el bien indivi-
dual con subordinación al bien social. 
IV.—EI fin jurídico. 
La convivencia social no es mera coexistencia de indi-
viduos sino que comprende la coordinación de los hom-
bres entre sí, tanto para que la actividad de cada uno se 
desenvuelva libremente y no encuentre obstáculos en el 
puede privar de importancia á los principios filosóficos, pudiendo aducirse con-
tra los impugnadores del Derecho Natural las juiciosas observaciones de Dalloz, 
en su obra intitulada «Jurisprudencia general (Tomo XIX: artículo sobre el De-
recho Natural)». «La existencia del Derecho Natural y la utilidad de su estudio 
no han sido puestas en tela de juicio mas que por no formarse una idea clara de 
este derecho: además, se cuentan entre los adversarios del Derecho Natural los 
que más bien pudieran considerarse adversarios de la Moral». 
« ¿Oué eran Carneades, Empírico..... sino filósofos escépticos en Moral que no 
se han ocupado para nada del Derecho Natural?  Mas el Derecho Natural, según 
lo hemos considerado y definido, esto es, el conjunto de reglas que derivan de la 
naturaleza del hombre, y comunes á todas las disposiciones positivas, de las que 
forman el fondo común, tiene.. , una utilidad incontestable bajo el punto de 
vista jurídico». 
206 	 JUSTICIA OBJETIVA 
desarrollo de la actividad de los demás, como al efecto de 
procurar la perfección individual mediante la combinación 
de las actividades individuales en una siempre progresiva 
síntesis social. 
La coexistencia de las actividades individuales y el in-
cremento de las mismas, mediante una cada vez más per-
fecta asociación, constituyen el fin temporal del hombre 
en sociedad, al que denominamos fin jurídico. 
V.—Proporción que ha de guardar la actividad humana con el fin juridico. 
La justicia puede tomarse en dos sentidos, en el de re-
lación del acto con el fin jurídico, y en el de hábito moral 
de guardar esta relación; en el primer sentido la definió 
Dante: La proporción que entre los hombres existe, relati-
va á las cosas y á las personas, la cual observada, conserva 
la sociedad, y destruída la destruye (I): cuya definición 
viene á estar conforme con nuestra idea, bien que no ex-
plique directamente cuál sea el objeto de la justicia: por lo 
cual, nos atenemos á la noción dada en el epígrafe y afir-
mamos, que así como la moralidad está en la relación que 
guardan nuestras acciones con nuestro último fin, la justi-
cia estriba en la proporción de nuestros actos con el fin 
jurídico. 
VI.—Demostración de su existencia. 
Si existe el fin juridico, y el hombre es el sujeto que 
ha de realizarlo; siendo estos dos términos objetivos 
y reales, objetiva y real será la relación qne los une. In-
directamente se demuestra: pues así como fijados en el 
espacio dos puntos, no hay más que una línea recta en-
tre ellos; y sería absurdo decir, que partiendo de uno 
de los puntos se llegaría directamente al otro, cualquiera 
(i) Realis et personalis hominis ad hominem proportio, quae servata homi- 
num servat societatem, et corrupta corrumpit. 
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que fuese la dirección seguida; del mismo modo, sería 
contra razón afirmar que realizábamos nuestro fin, ve-
rificando indistintamente actos justos é injustos. Final-
mente, si recurrimos á los hechos, veremos que todos de-
seamos aparecer justos, y ocultar los actos injustos; en 
todas las legislaciones se castigan como delitos, las mani-
festaciones de la voluntad externas é injustas; podrá ser 
que las leyes se equivoquen, pero el sentimiento de justi-
cia palpita en el fondo de todas ellas: de donde pudiéra-
mos muy bien decir, que no habiendo nada justo en la 
ley humana, que de la eterna no se derive, el Derecho 
Natural es el fundamento de todo derecho constituido. 
VII.—La justicia en sentido sujetivo. 
Cicerón definió la justicia: Animi affectio suum cui-
que tribuens; Ulpiano: Constans et perpetua voluntas 
jus suum cuique tribuèndi. San Agustin ya emplea el 
término virtud (justitia ea virtus est quæ sua cuique dis-
tribuit). San Gregorio la considera como una de las cua-
tro virtudes que pueden servir de fundamento á las bue-
nas obras; y su acto propio, según Santo Tomás, es dar 
á cada uno lo que es suyo. Nuestro sábio rey don Alfonso 
dio un hermoso concepto de la justicia, definiéndola: 
Raygada virtud... que dura siempre en las voluntades de 
los ornes justos, é da é comparte á cada uno su derecho 
egualmente; y ensalza su excelencia en los siguientes tér-
minos: E porque ella es tan buena en si comprehende to-
das las otras virtudes principales. 
Aun cuando sean admitidos sin discusión los anterio-
res conceptos, no podemos menos de notar: que si la justi-
cia ha de ser constante, á nadie podemos llamar perfecta-
mente justo, porque no sabemos cuánto perseverará en el 
bien; y mucho menos merecerá ningún hombre ese califi: 
cativo, si atendemos al requisito de perpetua, pues el jui-
cio habría de hacerse posteriormente á la realización de la 
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conducta justa, y si ésta no tiene fin (como significa la pa-
labra perpetuidad), se hace imposible el enunciado juicio, 
respecto de todo sér que tenga libertad de hecho para obrar 
injustamente. 
La justicia es la virtud de dar á los demás lo que les co-
rresponde, en cuanto se halla á nuestro cargo facilitárse-
lo, y de respetarlos en la posesión y disfrute de lo que les 
pertenece. Es indudable que no exige de nosotros la justi-
cia dar á los demás lo que les corresponde, más que cuan-
do tenemos á nuestro cargo facilitárselo; p. e.: el deudor es 
el que ha de satisfacer el crédito á su acreedor, el Gobier-
no ha de premiar los servicios eminentes hechos al Estado, 
el juez ha de imponer la pena correspondiente al criminal, 
el propietario ha de pagar la contribución de inmuebles 
que se le ha impuesto; pero ni han de pagar la deuda, ni 
otorgar el premio, ni imponer la pena, ni satisfacer la con-
tribución más que las personas mencionadas. El respeto á 
lo que pertenece á los demás lo impone la justicia, en todo 
caso; y por lo tanto nunca podremos encaminar nuestros 
actos á perturbar la posesión ni á impedir el disfrute que 
otra persona tenga. 
En sentido más amplio, la justicia se refiere á la per-
fección moral del que cumple con todas sus obligacio-
nes (i). La razón es que la justicia se cumple, directamente, 
dando á cada uno lo suyo; é indirectamente, procurando, 
mediante la propia perfección y la comunicación de los 
propios bienes, contribuir al bien del prójimo y á la paz y 
armonía de la sociedad (2). 
Pudiéramos decir que el máximun de la humana justi- 
(I) Con razón la definió San Juan Crisóstomo rOmnium mandatorum custo-
dia»; ó sea la guarda de todos los mandamientos. ' 
(2) Las Partidas después de definir la justicia (Ley I.', Tít. I.°, Part. 3.») 
dicen: E como quier que los o rnes mueren, pero ella, quanto en si nunca desfallece 
ante finca siempre en los coraçones de los ornes biuos, que son derechureros é bue-
psos. E maguer diga la escriptura, que el ome justo cae en yerro, siete yeses en el 
dia, porque él non puede obrar todavia lo que deue por la flaqueza de la natura 
que es en él, con todo esso, en la su voluntad siempre deue ser aparejado en fazer 
1 
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cia resultaría de la coordinación de todos en la práctica de 
todas las virtudes; hallando el inínimun de aquélla en el 
reconocimiento práctico, hecho por todos, de lo que á cada 
uno corresponde. Aun este mínimum no se alcanza siem-
pre en la vida social: pues, ya transitoriamente, ya de un 
modo estable, con frecuencia triunfa la injusticia en el 
orden concreto de los hechos: por lo cual, es de la mayor 
importancia crear estímulos á la virtud y reprimir severa-
mente todo linaje de injusticias. 
Ocasiones hay en que la beneficencia puede incluirse 
en la justicia: ya en concepto de misión social, á la que 
han de contribuir los socios, ó bien por no redundar el 
beneficio en daño del que se halla en ocasión de propor-
cionárselo al prójimo, siendo para éste de urgente ó grave 
necesidad. Es de notar que en estos casos interviene la au-
toridad social como exactora, ó deja á las iniciativas indivi-
duales el cuidado de proveer ó adquirir el beneficio, en 
cuanto la eficacia de la protección social no alcance al ne-
cesitado y dentro de los estrechos límites impuestos en ra-
zón del respeto debido al prójimo. 
bien, e en cumplir los mandamientos de la justicia. E porque ella es tan buena 
en si ; comprehende todas las otras virtudes principales  
En la ley 2.a del mismo titulo y partida exponía D. Alfonso el Sabio: aQue 
„pro viene de la yusticia» y dice: Pro muy grande es el que nasce de la yusticia; 
ca el que la ha en si, fazel beuir cuerdamente e sin mala estanÇa, e sin yerro, e 
con mesura: e aun faze pro á los otros. Ca si soa buenos, por ella se fazen mejo-
res, rescibiendo gualardones por los bienes que fizieron. E otrosi los malos por 
ella han de ser buenos, recelandose de la pena que les manda dar por sus malda-
des. E ella es virtud, porque se mantiene el mundo, faciendo beuir, á cada vno 
en paz, segund su estado, a sabor de si, e teniendose por abondado de lo que ha. 
E por ende la deuen todos amar, assi como á padre, e a madre, que les da, e los 
mantiene. E obedecerla, como á buen señor, á quien non deuen salir de manda-
do. E guardarla como a su vida, pues que sin ella, non pueden bien biuir. 
El concepto de la justicia, según Kant, es «el concierto entre mi libertad y la 
libertad de todos. (Véase el diccionario de Larouse, Tom. IX, pág. 1.127; y el 
Curso de Derecho Natural de Ahrens, pág. 35 de la edición española). Herbert 
Spencer da la siguiente fórmula de la justicia. «Cada hombre es libre de hacer lo 
que quiera, en tanto que no impida la libertad de que igualmente gozan los otros». 
(La justicia por H. Spencer, pág. 66 de la edición española; y pág. 304  del to-
mo lI del Resumen de la Filosofia por Herbert Spencer, hecho por F. Howard 
 Collins, edición española. Ambas definiciones son negativas é incompletas. 
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Difiere la justicia de la beneficencia en que así como 
por esta damos á los demás lo que es nuestro, mediante 
aquella no les damos más que lo que les pertenece: ahora 
bien, como virtud que se encamina al bien social, es asun-
to propio de la justicia en sentido lato, lo mismo una que 
otra virtud moral; y los actos propios de todas las demás 
virtudes morales pueden incluirse en la justicia como vir-
tud general: pues hallándonos en sociedad y produciendo 
el ejemplo efecto muy decisivo en la conducta de nuestros 
consocios, les perturbamos y corrompemos con nuestras 
malas costumbres y en cambio contribuimos á su perfec-
ción con las virtudes que practiquemos. 
Además, la virtud conduce á fomentar la salud del cuer-
po, la integridad y adecuado desenvolvimiento de nuestras 
facultades; y, por lo tanto, puede constituirnos en miembros 
muy útiles de la sociedad; mientras que los vicios produ-
cen enfermedades á las veces contagiosas y transmisibles á 
los descendientes, el envilecimiento y la ofuscación de las 
facultades más elevadas de nuestro espíritu. 
En resumen, si bien la virtud y el vicio no son el asunto 
directo á que la justicia se refiere, sí podemos considerar-
los como indirectamente relacionados con la justicia: pues, 
indirectamente, la virtud contribuye á la justicia y á la 
prosperidad social; y el vicio procura, mediatamente. la di• 
solución de la sociedad. 
Muy discretamente colocaron los Romanos como el pri-
mero entre los preceptos del derecho (I) el de vivir hones-
tamente: puesto que no tan sólo se cumple por los socios el 
deber que hacia la sociedad tienen, no dañando á otro, y 
dando á cada uno su derecho, sino que deben evitar, por lo 
menos, todo aquello que tienda á rebajar el nivel moral de 
la sociedad en que viven (2). 
(I) «Los preceptos del derecho son estos: vivir honestamente, no dañar á 
otro, dar á cada uno lo suyo» . Instituciones de Justiniano, Tit. I, p. III. 
(2) Santo Tomás en la Sección 2. » de la 2.» parte de la Suma Teológica, 
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VIII.—División de la justicia en conmutativa, distributiva y legal. 
La justicia conmutativa determina la relación entre lo 
que se ha de dar y lo que se ha de recibir, en las relaciones 
jurídicas que tienen lugar entre individuos para el fin pri-
vado; la segunda ordena á la sociedad para con sus miem-
bros, al propósito de que á cada uno se le dé su merecido, 
y por tanto los premios ó las penas á que se haya hecho 
acreedor; la legal ordena los ciudadanos á la sociedad, exi-
giendo de ellos cuanto sea preciso para el bien de ésta, en 
proporción á los beneficios que como compensación reciba 
cado uno, y á los medios de que respectivamente disponga. 
La justicia llamada vindicativa ó penal se halla com-
prendida de una parte en la distributiva; que así como pre-
mia las acciones justas, impone castigos á los delincuen-
tes por los delitos cometidos; de otra, en la legal, pues 
para el orden social se penan los delitos; y en cuanto á 
la proporcionalidad entre el delito y la pena y sobre todo 
cuanto al resarcimiento del daño se inspira en la justicia 
conmutativa (I). 
cuestión 58, art. 5. ° demuestra que «La justicia es una virtud generala: puesto 
que los hombres forman parte de la sociedad, el bien de la parte puede referirse 
al bien común, y á éste ordena la justicia; y al fin del artículo siguiente maxi-
fiesta que «debe haber una virtud superior que ordene todas las virtudes al bien 
común y esta es la justicia legal, que es distinta por esencia de toda virtud». 
(Véase la traducción hecha por el señor Abad: Madrid, 1882). 
(1) Aristóteles después de ocuparse de la justicia como adaptación de los ac-
tos á la ley que los regala, deja aparte los que se refieren al sujeto que los ejecu-
ta, y comprende la justicia en su sentido estricto en cuanto que los actos confor-
mes á la ley se refieren á otro (Cap. 35 del Lib. I.° de La Gran Moral): distin-
gue entre la justicia en el sentido de virtud completa relativa á un tercero (consi-
derando que «todas las virtudes se encuentran en el seno de la justicia, y que ésta 
es la aplicación de una virtud completa y acabada) de la justicia parcial; señalan-
do en esta dos especies: ha la justicia distributiva de los honores, ó la fortuna y 
de todas las demás ventajas que pueden alcanzár todos los miembros de la ciudad: 
2.» la que regula las condiciones legales de las relaciones civiles y de los contratos; 
distinguiendo en esta segunda especie dos grados, atendiendo que las relaciones 
civiles unas son voluntarias y otras no lo son (véase la Moral, á Nicomaco, lib. 5.° 
caps. I.° al 5.°: traducción española de las obras de Aristóteles por D. Patricio 
de Azcárate). Santo Tomás dice: «Dos son las especies de la justicia la distribu- 
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IX.—La equidad. 
La voz griega «eikos» expresa lo que conviene y se adap-
ta á una cosa; y así la equidad, abstractamente considera-
da, es la norma que se ajusta á una relación respondiendo 
á la íntima naturaleza de ésta. Fuente mediata del Derecho 
Romano, influyó notablemente en su progreso, formulán-
dose por los pretores no en concepto de interpretación, si-
no en cuanto tenían jurisdicción (Fadda y Bensa). 
Los romanos definieron la equidad: «Justitia dulcore 
misericordiæ temperata». Conformándonos con el anterior 
concepto diremos que es: Un principio de benevolencia 
mediante el cual se modera el rigor del derecho; ya inter-
pretando la ley positiva conforme al Derecho Natural, ya 
elevando, por razón de circunstancias excepcionales, al 
rango de jurídicos, algunos deberes de caridad. 
Algunos dicen que la equidad no es distinta de la justi-
cia; sin embargo, hay restricciones del derecho de propie-
dad, y en la exacción de ciertos deberes jurídicos, en que 
tiva y la conmutativa»; y además <6. la justicia legal pertenece ordenar las cosas, 
que son de las personas privadas al bien común»: por lo que como dicen los Pa-
dres Mendia y Díaz, en la , correspondiente nota, de lo dicho aquí se desprende 
claramente que según el triple orden de la jusficia hay tres especies de justicia; 
pues hay orden de las partes entre sí, orden del todo á las partes y orden de las 
partes al todo; y por semejanza hay tres clases de justicia, legal, distributiva y 
conmutativa; pues la legal dirige las partes al todo, la distributiva el todo a las 
partes y la conmutativa las partes entre sí. Estas dos últimas llámanse justicias 
particulares y la primera general. (Sum. Teol. 2.a, 2.a, cuestión 61, art. 1.°: tra-
ducción española). 
La justicia vindicativa: «se parece á la legal en atender al bien común, aun-
que se diferencian en el medio de conseguirlo» y por referirse aquélla á los delin-
cuentes y ésta a todos los ciudadanos: también se asemeja á la distributiva en 
cuanto que aprecia la perversidad del agente y de sus actos; y «se parece a la 
conmutativa, en cuanto con el castigo se establece cierta compensación entre el 
mal moral del delito y el mal físico de la pena, restableciendo el orden y la igaal-
dad», distinguiéndose en que el fin de la pena no es dar satisfacción al ofendido, 
sino mantener el imperio de la ley (véase la obra titulada «Principios generales del 
Derecho » por D, Lorenzo de Prada y Fernández, de quien son las palabras 
citadas textualmente: págs. 259 y 26o: Valladolid, 18 94). 
Costa Rossetti dice: «Justitia vindicatíva est virtus moderans vindictam. (Filo-
sofía moral, pág. 344  de la edición de 1886). 
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si hubiera de realizarse la justicia con todo su rigor, se 
faltaría gravemente á la caridad; y en estos casos se mitiga 
el puro derecho con principios nacidos del amor al pró-
jimo. 
Otros no admiten el anterior concepto, y juzgan que la 
equidad no es más que la ley en su integridad, considerada 
como un organismo; y así, cuando las leyes remiten á los 
principios generales de derecho refiérense á los suyos pro-
pios, no al criterio judicial ni á los principios abstractos 
del Derecho Natural. 
Esta última opinión, niega no solamente la influencia 
(ya por nosotros demostrada) de la equidad en el derecho 
positivo, sino también la del Derecho Natural, lo cual es 
un error manifiesto. 
Hay que convenir (con Mayans) en que la equidad es 
de gran uso entre los intérpretes ignorantes, sirviendo mu-
chas veces de escudo á la pereza del juez, que en lugar de 
penetrar en el inmenso fárrago de las leyes escritas, ha es-
timado más cómodo el fallar á su antojo, por considera-
ciones de equidad: Caligula amenazó á los Romanos con 
el anuncio de que iba á gobernar con la equidad; en Fran-
cia era corriente el dicho de «Dios nos libre de la equidad 
del parlamento»; los habitantes de Saboya pidieron á Fran-
cisco I que no les gobernase con la equidad; y por fin, el 
célebre escritor inglés Selden, dice que la equidad es una 
medida muy variable, pues depende de la conciencia del 
juez; unos jueces tienen la conciencia ancha, otros estre-
cha, por lo cual sus decisiones serán tan uniformes como 
si fueran proporcionadas á la medida de los zapatos de los 
encargados de administrar justicia, que cada uno los ha-
brá menester de diferente tamaño. (Belime). 
En resumen, el amor al prójimo exije templar el rigor 
de las leyes, cuando su literal y estricta observancia fuese 
dura, intolerable ó inhumana: la ley, se ha dicho con pro-
fundo sentido, no ha de ser rígida cual era el lecho de 
Procusto (I), sino flexible como la regla de Lesbos (2). 
Sin embargo, en la vida real, no es dable postergar el 
derecho constituido por la autoridad ante simples consi-
deraciones de equidad; si acaso aparecen antitéticos, debe-
mos procurar una conciliación, y á veces será posible has-
ta con elementos propios de aquél, según observa juiciosa-
mente Windscheid. 
X.—La injusticia. 
Así como en el orden moral la violación del mismo 
constituye pecado, en el orden del derecho la violación de 
la regla jurídica se denomina injusticia (3). Puede consi-
derarse, ya en la disposición del ánimo y entonces da lugar 
á un vicio opuesto á la justicia, ya en el orden objetivo 
como perturbación real del orden jurídico. Mientras la in-
justicia permanezca en el interior del sujeto, sin traducirse 
al exterior por actos encaminados á cumplir por obra los 
designios de la malicia, el legislador humano, la autoridad 
social ni la reprobación pública tienen por qué ocuparse 
de la mala voluntad. El orden jurídico no se quebranta 
mas que por actos externos, porque la sociedad no puede 
(s) Procusto fue un bandido del Atica, que no contento con despojar á los 
caminantes que sorprendía en los desfiladeros de las montañas, los hacía echar 
sobre un lecho de hierro y les cortaba las extremidades, en cuanto sobresalían de 
éste, ó los estiraba con cuerdas para que lo cubrieran en toda su longitud, si 
eran de baja estatura. Este malhechor fué muerto por Thesco que lo sometió á 
la misma tortura (Larouse.) 
(z) Dícese que era de plomo, y se adaptaba por tanto á medir lineas sobre 
toda clase de superficies. 
(3) La injusticia puede considerarse como debida á la negligencia, á la 
imprudencia ó al dolo; y unas veces se restablece el orden jurídico perturbado 
por medio del ejercicio eficaz del derecho á obtener satisfacción, y otras es 
precisa la saución penal para la restauración del imperio de la ley: todas las 
mencionadas formas de la infracción del derecho ó lesión jurídica serán expues-
tas en la tercera parte, y muy principalmente al tratar de los principios filosófi-
cas del Derecho penal . 
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sentir los efectos del dolo hasta que se dé á conocer é intente 
alterar la tranquilidad pública ó privada. La ley moral, 
la propia conciencia y la sanción de la vida futura son las 
que pueden referirse á la conducta del hombre que es in-
justo no más en la intención; pero que no perturba el or-
den jurídico. 
Es un axioma «Cogitationis poenam nemo patitur» (I) 
y en efecto, en la conciencia no puede penetrar el legisla-
dor, ni el juez, ni la opinión pública mientras no haya se-
ñales ciertas é inequívocas de haberse perturbado el orden 
jurídico, ó cuando se trate de investigar cuál es la voluntad 
de una persona cuyos actos es preciso interpretar. 
La manifestación externa del pensamiento que se opo-
ne á la justicia ya es un motivo de escándalo; la expresión 
de los propósitos injustos es además perturbadora de la 
tranquilidad de aquellos á quienes pudieran referirse. La 
amenaza ó conminación hecha de causar daño al prójimo 
añade mayor certidumbre á los temores que éste pudiera 
abrigar, causándole quizá la intimidación un daño actual 
más ó menos grave. La privación de un derecho que otro 
posee, la perturbación en su tranquilo disfrute, la nega-
ción de los servicios debidos, la destrucción, deterioro ó 
alteración dañosa causados á las personas, ó en las facul-
tades ó en los bienes correspondientes al individuo ó á la 
sociedad, son otras tantas formas que reviste la injusticia 
en su completa manifestación exterior. Hasta llegar á la 
consumación del acto injusto recorre la actividad humana 
diversos puntos, que constituyen el camino para llegar al 
falso bien que el sujeto se propone; y cuando quiera que 
los actos realizados constituyan de por sí una perturbación 
del orden jurídico, podrán tener su sanción en la ley natu-
ral jurídica y en la ley positiva dictada por la autoridad 
social. 
(z) Ley s8 tit 19 libro xtvII1 del Digesto. 
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I.—Origen de la idea del Derecho. 
Reputamos inútil afán el de investigar, en los monu-
mentos más remotos de la antigüedad y en los hechos y 
costumbres de los pueblos bárbaros ó salvajes, la explica-
ción y el fundamento de las instituciones jurídicas y so-
ciales: tanto por ser incompletas las fuentes históricas y 
las noticias relativas á los países alejados de la civilización, 
como por la muy diversa interpretación á que se prestan. 
La naturaleza del hombre, del destino humano y los 
medios de cumplirlo, la sociabilidad y las distintas formas 
en que se manifiesta son documentos de mayor interés 
que los datos más ó menos fidedignos, completos é inte-
resantes suministrados por los investigadores de las remo-
tas edades de la historia, y de las instituciones de los pue-
blos que se hallan en los primeros pasos de la cultura. 
El hombre es el rey de la naturaleza, su debilidad física 
es suplida por la elevación de su alma y su incapacidad 
individual se suple por la sociedad: es decir que gracias á 
nuestro espíritu y á la cooperación social se mantiene 
nuestra soberanía. La igualdad de naturaleza entre los 
hombres les atribuye las mismas facultades sobre los séres 
inferiores; pero, de una parte, la mayor utilidad y proximi-
dad de ciertos medios y objetos respecto de uno, le atribu-
yen cierta preferencia; y, de otra, limitan en consideración 
á él las facultades de los demás. El origen del derecho se 
halla: «En la preferencia concedida ó reconocida á uno 
respecto de ciertos medios ó cosas, acompañada de la co-
rrespondiente limitación en las facultades de los demás». La 
regla constante y general que determina las mencionadas 
preferencia y limitación, constituye el derecho como regla 
á la que han de acomodar los hombres su conducta y: El 
principio activo que formula esa regla, en general y en par- 
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ticular, estableciendo el derecho y haciéndolo cumplir es 
la Autoridad. 
En el orden de los hechos humanos, primero nace el 
derecho en su doble aspecto de preferencia y limitación, 
luego aparece la regla comunmente aceptada, después la 
autoridad en concepto de árbitro de las discordias y, por 
último, ésta adquiere permanencia en sus funciones y dic-
ta reglas concretas de general observancia é impone su 
aplicación. 
El delito, la violencia ejercida por persona privada, la 
guerra, el arbitraje, la venganza y la defensa, presuponen 
la idea del derecho: infringido por el delito, impuesto por 
la coacción injusta, intentado alcanzar por medio de la vic-
toria, reconocido y declarado por el árbitro, satisfecho en 
cierto modo por la venganza y mantenido incólume por la 
reacción actual y oportuna. 
El niño que pretende tener el exclusivo disfrute de cier-
tos objetos que le sirven de utilidad y se hallan á su alcan-
ce, imagina ejercitar una pretensión justa. El hombre 
primitivo que, manteniéndose de los frutos naturales 
de la caza y de la pesca, reclamase para sí el exclusivo dis-
frute de los medios de subsistencia recogidos por él; y nos-
otros todos, al reputar como nuestros exclusivamente los 
productos de nuestra laboriosidad, ejercitamos también 
una pretensión jurídica, un derecho. En todos los casos 
citados hay dos elementos: positivo, de preferencia sobre 
los otros hombres; negativo, de limitación en estos de las 
facultades que en principio, y como tales hombres, tienen 
sobre la naturaleza inferior. 
La vida y el progreso de la sociedad de una parte, y de 
otra los obstáculos opuestos al destino humano y á la ar-
monía social por la deficiencia de medios y por los elemen-
tos perturbadores y aun destructores del bien individual ó 
social, son causas del desenvolvimiento del derecho como 
desarrollo de facultad y como garantía de su ejercicio y efi- 
15 
218 	 EL DERECHO ATRIBUYE CIERTA PREFERENCIA 
cacia: viniendo á ser asunto de la facultad jurídica, no sólo 
nuestras facultades y los objetos que para nuestro fin nos 
brinda la naturaleza, sino la perfección de los medios na-
turales modificados por la industria humana, y los actos 
de nuestros semejantes en cuanto es ordenado que se su-
men para nuestro bien al ejercicio de la propia actividad; y 
buscando nosotros en la tutela social la seguridad de nues-
tro derecho y la reintegración del mismo, si por acaso 
fuese perturbado. 
El derecho, la ley, la autoridad, los encontraremos en 
todas las épocas de la vida de las sociedades: en los prime-
ros tiempos, como dictado de la conciencia individual, el 
derecho; del común consentimiento, la ley; y como deci-
sión de las personas de mayor prestigio y cual producto de 
la voluntad común, la autoridad: pero más adelante, el 
derecho se prefija, el consentimiento común se consigna 
de un modo más indubitado y estable y la autoridad se 
concreta de una manera fija y permanente, determinándo-
se las fuentes del derecho y la organización social cada vez 
más perfectamente, conforme progresa la civilización. 
Contra la idea fundamental de que el derecho sea un-
orden de preferencia; podrá quizá oponerse el llamado 
derecho á Ja igualdad; pero como éste, ó significa la equi-
paración de unas personas á otras, en cuanto á las prefe-
rencias que en determinado caso han de reconocérseles, ó 
la negación de una preferencia que se alega, ó la igual res-
petabilidad de iguales derechos; en los dos primeros casos 
aplícase nuestro principio fundamental y en el tercero no 
se trata de un derecho especial sino de la inviolabilidad 
del derecho (i). 
(i) Dice Beaussire: «La igualdad, á pesar de su gran valor, no es más que una 
de las condiciones del derecho, no el principio de éste. (Los principios del derecho 
por Emilio Beaussire, pág. 42. París, 18881». En Derecho internacional, el prin-
cipio de igualdad de los Estados tiene su desenvolvimiento en los honores y 
 pre-
eminencias de que respectivamente disfrutan. (Véase el Derecho internacional.... 
por Carlos Calvo, lib. 4.° de la I. a parte). 
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11.—El derecho puede ser considerado objetiva y subjetivamente. 
La preferencia constitutiva del derecho es un medio 
adecuado al conseguimiento del fin humano; y por lo tan-
to ha de ser sancionada por la ley que rige las relaciones 
de la humana sociedad, y reconocida en favor de los hom-
bres á quienes en cada caso corresponda; dando lugar en 
el primer supuesto á la regla jurídica, y en el segundo á 
la facultad correspondiente: constituyendo los dos aspec-
tos objetivo y sujetivo, aplicando concretamente en cada 
caso la proporción marcada por la justicia; y así p. e.: la 
justicia conmutativa exige que se dé á cada uno lo suyo, 
la regla jurídica determina las instituciones mediante las 
que se desenvuelve y aplica ese principio, y fundada en 
sus prescripciones nace la facultad para ejercitar la prefe-
rencia marcada por la ley. 
La justicia es la esencia y el principio fundamental de 
la ley jurídica, y la ley jurídica consagra el derecho como 
facultad. 
11I.—El derecho considerado como ley del humano obrar. 
Es un conjunto de leyes prescritas por Dios al hom-
bre, cognoscibles por la ratón de éste y congruentes á su 
naturaleza, que regulan y limitan la libre actividad hu-
mana, en cuanto es necesario para la consecución armó-
nica de los fines individuales y colectivos en la vida social. 
Aun cuando todas las leyes reconocen un,sólo princi-
pio superior del cual se derivan, siendo diversa la materia 
á que se aplican, diversos han de ser los preceptos relati-
vos á cada caso; por cuyo motivo, decimos que forma el 
orden objetivo un conjunto de leyes. 
Añadimos cognoscibles por la razón, pues no hay pre-
cepto alguno natural, que no sea completamente accesible 
al humano entendimiento; es más, en vano existirían las 
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leyes de nuestra conducta, si no las conociéramos; toda vez 
que los actos dependen de la voluntad, la cual solamente 
apetece según las aprehensiones de la facultad intelectiva. 
Siendo la naturaleza tendencia al bien, y la rectitud de 
ésta, el objeto de las leyes que la rigen; no hay dificultad 
en admitir la congruencia que en la definición señalamos. 
Además de limitar nuestra esfera de acción, impidiendo 
que perturbemos á los demás en el ejercicio de sus dere 
chos, imponen determinada línea de conducta para el ejer-
cicio de nuestras facultades; sea en ventaja propia, ya en 
provecho ajeno. 
Finalmente, las prescripciones de la ley jurídica toman 
en cuenta y son proporcionadas al conseguimiento armóni-
co de los fines individuales y colectivos, pues el orden so-
cial forma y constituye la materia privativa de la ley jurí-
dica racional. 
IV.— Demostración de la existencia de una ley de la conducta jurídica 
 del hombre 
Probada la realidad de los eternos principios de justicia, 
ninguna dificultad habría en admitir la ley jurídica natu-
ral, si la conducta humana correspondiera en un todo á la 
norma de su acción; pero siendo tan vario nuestro modo 
de obrar, cometiendo tantas injusticias; haciendo precisa 
la autoridad del superior para traernos á mandamiento, 
castigar nuestras faltas, y obtener la reparación de los per-
juicios causados; aparece como ineficaz dicha ley, dado 
que aceptemos su existencia. 
Siquiera sea distinta cuestión la existencia de la ley y 
su eficacia; es indudable, que ley ineficaz es igual á ley 
inútil, y la ley inútil es absurda. 
Veamos cuál sea la eficacia de la ley jurídica natural; 
ya que su cumplimiento está encomendado á nuestra libre 
actividad, y podemos infringirla. 
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En concepto de ley moral, se conoce por la razón, es 
determinada por la conciencia en cada caso, realizada por 
la voluntad recta; y halla su confirmación práctica en los 
bienes resultantes de su observancia, ó en los males pro-
ducidos por su infracción. Tomando en cuenta el carácter 
distintivo de la ley jurídica natural; la eficacia está en la 
obtención de la paz social, si se cumple; 6 en el desorden, 
si obramos injustamente. 
El reinado de la injusticia sería el de la usurpación y la 
violencia, ahogada la voz de la razón por el fuego de las 
pasiones, arrollado el débil por el fuerte, declarada la gue-
rra de todos contra todos; ni habría vida segura, ni pro-
piedad respetada, ni misión cumplida; siendo más infeli-
ces que las bestias, las cuales, dentro de su tendencia, en-
cuentran normalmente vida tranquila y apetito satisfecho. 
—Véase pues, cómo la justicia se convierte en ley que 
rige los actos humanos. 
Spencer que admite una ética animal (!) no es extraño 
que investigue la justicia subhumana, bien que reconoce 
que ya en general, ya en detalle, es sumamente imperfecta; 
y «Consistiendo como consiste en la continua serie de con-
secuencias de la conducta, por diversas razones, no se 
aplica individualmente más que en muy pocos casos»: 
siendo de notar «que la justicia subhumana se delimita 
más á medida que se eleva la organización». (I) 
V.— El derecho como poder moral de obrar. 
Según Taparelli, es: Poder irrefragable conforme á ra-
zón. Liberatore lo define: Facultad moral inviolable de 
hacer ó exigir algo; y Teodoro Meyer: Potestad moral é 
inviolable de poseer, obrar ó exigir algo. Como se ve, hay 
(s) Resumen de la Filosofía de Herbert Spencer, hecho por F. Howard 
Collins: tom. 2.° pág. 300. (Madrid, La España Moderna). 
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una gradación progresiva en las tres precedentes definicio-
nes (i); pero todavía falta la determinación de la facultad 
moral, mediante la consideración del fin para el cual sirve 
de medio el derecho; y al propósito de suplir esta omisión, 
lo definiremos: «Facultad moral inviolable que autoriza al 
hombre para poseer, obrar, omitir ó exigir lo que pueda 
serle útil para la obtención de su fin y no se encamine di-
rectamente á impedir el bien ó á causar el mal de los 
demás». 
Decimos que es facultad moral, pues no podemos tran-
sigir con Spinoza que decía: «El derecho natural de cada 
uno no se determina por la sana razón, sino que sus lími- 
tes están marcados por la concupiscencia y por la fuerza». 
Esa facultad moral de obrar es inviolable, porque su viola-
ción traería consigo la violación del orden; no tan sólo nos 
autoriza para obrar, sino que también en virtud de nuestro 
derecho podemos exigir que los demás cooperen, viniendo 
á acrecentar los medios de realizar nuestro destino, por la 
cooperación de nuestros semejantes; pero nuestro derecho 
halla su límite en el derecho ajeno; idea sustentada por 
Fichte, que si no es admisible en la forma que él la plan-
tea, es un elemento esencialísimo en el concepto de derecho 
sujetivo. 
El derecho que tenemos favorece el bien propio; y es en 
vano que se alegue la falta de provecho que á veces nos 
resulta del ejercicio de un derecho, porque la inutilidad ó 
el perjuicio no se derivan de la facultad jurídica sino de 
ciertas circunstancias que coinciden con el ejercicio del de-
recho: tampoco puede aducirse el derecho de renunciar 
los derechos, puesto que sobre indicar la potestad que te-
nemos sobre ellos muestra una forma especial de realizar 
el bien comunicándolo á otras personas. 
El Derecho no causa de por sí el mal de nadie: por lo 
(s) Belime dice que los derechos no son otra cosa que poderes de obrar. 
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cual no comprendemos ni el jus abutendi, ni la explota-. 
ción de un hombre por otro, ni la privación impuesta á 
los demás sin ventaja del que la establece, ni el precepto 
arbitrario, ni la pena excesiva: pues en cuanto se encami-
na, la actividad humana, á impedir el bien ó á causar 
el mal, no es jurídica. 
V1.—Examen critico de las doctrinas sustentadas por otras escuelas. 
El Legalismo, la Escuela Histórica y el Idealismo sos-
tienen las teorías más importantes, diversas de la que sus-
tentamos, acerca del concepto del Derecho; los restantes 
sistemas son de composición, y derivación de los citados, 
El Legalismo (i). No hay más derecho que el positivo, 
el natural no existe (Carneades); la ley crea el derecho, y 
es justo cuanto la ley ordena (Hobbes); siendo la ley fuen-
te de derechos, dado que antes de promulgarse las leyes 
positivas, no estaban garantizados en modo alguno 
(Bentham). 
Fácil es combatir las precedentes doctrinas, reduciendo 
nuestra refutación á los siguientes puntos: I Sólo existe 
ley positiva. II Los preceptos positivos se justifican por si 
mismos. III El derecho constituido es la única fuente de 
los derechos. 
I. El derecho formulado por el legislador humano es 
creación de su falible inteligencia, mudable á su voluntad, 
lleva muchas veces el sello de la pasión; y si se prescinde 
de toda norma superior, es completamente arbitrario. Y 
bien:; ¿Habremos de respetar y cumplir preceptos que 
no tienen otra fuerza en su apoyo que la material de que 
pueda disponer el ordenador? Seremos compelidos por la 
violencia, pero en el fondo de nuestro espíritu protestare-
mos de toda imposición injusta; bien pronto la resistencia 
`1) Véase la refutación del Legalismo en la Filosofía del derecho escrita por 
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se hará general, carecerá el tirano de medios coercitivos y  
aun de los indispensables para defender la posesión de su  
Autoridad, siendo al fin legítimamente despojado de ella, y  
tornando á reinar el orden social por la Justicia.  
II. Los preceptos positivos necesitan fundarse en dos  
principios: la justicia y la conveniencia; toda ley injusta 6  
inútil no debe regir; si lo primero, es contra razón, y no  
pueden someterse á ella seres racionales; si lo segundo, no  
va encaminada al bien común, propiedad inherente á toda  
ley. No queremos sentar por eso la peligrosa teoría de so-
meternos únicamente á las leyes aceptadas por nosotros  
como rectas y provechosas, pues sería someter á nuestro  
criterio particular los dictados de la razón social: para ex-
cusar la resistencia á las leyes, preciso es que sean abier-
tamente injustas ó nocivas al bien social. La tesis (2.a) an-
teriormente refutada, puede modificarse diciendo: debe-
mos admitir como justo cuanto la ley ordena, mientras no  
se pruebe lo contrario.  
III. La ley positiva consagra los derechos naturales y  
los desenvuelve hasta sus últimas aplicaciones, según lo  
exigen las necesidades sentidas 6 lo permiten los progresos  
realizados; así, ningún derecho sancionado en la ley deja  
de tener su base racional; por cuyo motivo los comenta-
ristas se ocupan en determinar no sólo la mente del legis-
lador sino la razón de la ley, tanto histórica como filosófi-
ca; y las exposiciones de motivos que acompañan en oca-
siones á las leyes, determinan los precedentes históricos y 
los fundamentos de ellas.  
Se dirá; no de todos los derechos consagrados por la ley  
positiva podemos darnos razón suficiente: en cuyo caso,  
resultan de creación legal. Prescindiendo de los injustos  
caprichos del legislador (los cuales no atribuyen á nadie  
potestad jurídica); los errores legislativos hijos de la falibi-
lidad humana (que también alcanza al Soberano); deben  
tolerarse como males necesarios; sometiéndonos á ellos y  
á 
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acatando las disposiciones legislativas en su total integridad. 
Por lo demás, no hay dificultad alguna en respetar los de-
rechos naturales consagrados por la ley, los derivados de 
aquellos, y aun los establecidos por motivos de bien social. 
Así pues, la subordinación á la autoridad social, nos im-
pone respeto á sus equivocaciones inculpables y á los dere-
chos que sean su consecuencia: el homenaje debido al bien 
común y á la justicia, es causa de acatamiento á los demás 
derechos; y como la indicada subordinación y el referido 
acatamiento son impuestos por el Derecho Natural: «Cuan. 
tos derechos consagran las leyes positivas no injustas, son 
compatibles con el Derecho Natural». 
La Escuela Histórica, fundada por Hugo (1764-1844) y á 
cuyo frente figura el inmortal Savigny (1779-1861), consi-
dera (según afirma Windscheid) los principios jurídicos, 
como producto de las fuerzas y las necesidades que nacen 
de las relaciones de hecho; el derecho no es más que una 
de las manifestaciones de la vida de los pueblos: producto 
es por tanto de la conciencia social, al principio; y debe su 
desenvolvimiento, en épocas de mayor progreso, al traba-
jo de los jurisconsultos, interpretando y aplicando cientí-
ficamente el espíritu nacional, y á las disposiciones dicta-
das por el legislador para regular nuevas relaciones jurí-
dicas. 
No desconocemos el mérito de los partidarios de esta 
escuela, ni los servicios prestados á la ciencia del Derecho 
Positivo; pero las doctrinas sustentadas conducen á una 
petición de principio: Cuál es la justificación de las leyes 
positivas? Y habiendo de optar por uno de los términos 
del siguiente trilema; ó todas son justas, ó todas son in-
justas, ó hay unas justas y otras injustas; si lo primero, se 
incurre en el fatalismo; si lo segundo, en el pesimismo; y 
si lo tercero, cae por su base el sistema, al reconocer un 
principio superior que sirva de criterio para determinar la 
justicia de los preceptos positivos. 
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Con razón dijo Feuerbach (l), que la historia no ense-
ña la esencia y razón de ser de las cosas; se limita á exponer, 
cómo se han producido por la sucesión de los tiempos (2). 
Idealismo. Prescindiendo de la experiencia, muchos 
filósofos han pretendido formular toda la teoría jurídica, 
derivándola de un principio superior, descubierto por ellos, 
en el cuál se halla el punto de partida y la razón suficiente 
de cuantas instituciones existen ó pueden existir. 
A fin de condensar, nos limitaremos`á enunciar las de-
finiciones del Derecho dadas por los principales tratadistas 
comprendidos en la dirección filosóficadeque  nos ocupamos. 
—Kant lo define: Conjunto de condiciones bajo las cua-
les la libertad exterior de cada uno puede coexistir con la 
de los demás, según ley general de libertad (3). Por tanto, 
serán justos los actos que no ofenden exteriormente á na-
die; pero como el derecho no sólo limita la facultad, sino 
que señala una regla con sujeción á la cuál han de verifi-
carse los actos para realizar el fin jurídico, el concepto 
Kantiano es incompleto, pues no comprende la norma ob-
jetiva ni el término final. Esta doctrina conduce á la inmo-
ralidad, haciendo posible el derecho á cometerla, cuando 
no invadamos la esfera de acción de nuestro prójimo (por 
ejemplo, derecho al suicidio) y sancionar el conocido y 
falso axióma (como de universal aplicación) volenti non fit 
injuria. El sistema comprende además los siguientes absur- 
(s) Citado por Stahl. 
(2) Reservamos para su lugar propio el examen de las tesis, acerca de las 
fuentes del derecho positivo, sustentadas por los más notables sostenedores de 
estas doctrinas. 
(3) Siguen la corriente de la doctrina refutada en el texto: Fichte, para el 
cual: la relación jurídica que existe entre dos esencias racionales, limita en cada 
una la libertad, merced á la noción de la libertad de la otra, á condición de que 
este limite igualmente la propia; así, nada tiene de extraño que el fin del derecho 
sea tan solo, limitar la libertad, llegando Hegel á colocar la base y punto de par-
tida del derecho en la voluntad, la cual es libre; el sistema del derecho es la esfera 
de la libertad realizada, la vida del espíritu producida por sí mismo como una 
segunda naturaleza suya: cuya teoría es bien semejante á la de Rosmini Servati, 
cuando define el derecho: La facultad de hacer lo que nos agrada, protegida por 
la ley moral que nos obliga á respetar á los demás. 
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dos: el derecho se halla encerrado en la personalidad hu-
mana, la cual es necesaria é inviolable por sí misma: sien-
do así que el derecho es facultad de relación, y la persona. 
lidad, como el ser de quien se predica, es contingente, y 
debe su inviolabilidad á la ley que la protege. 
El objeto de todas estas teorías, que no admiten un 
principio superior y objetivo (diremos con Miraglia), es 
regirse por la libertad; pero la libertad humana ¿Se regula 
á sí misma ó no?: ¿Cuál es la norma que la dirige?; ¿ella 
misma? No, porque la libertad consiste en la indetermina-
ción: luego carece de fundamento el derecho según la con-
cepción Kantiana. 
Según Ahrens (1) el derecho es: Conjunto de las con-
diciones dependientes de la voluntad y necesarias para la 
realización de todos los bienes individuales y comunes que 
forman el destino del hombre y de la sociedad (2); y sin 
embargo ni el derecho es conjunto de condiciones, ni de-
penden de la libertad humana sus preceptos, ni el fin ju-
rídico puede confundirse con el de la naturaleza racional: 
según pasamos á demostrar. 
(I) «Considerando misión del hombre investigar y realizar para el todo y 
para cada parte del orden y del organismo social, combinada no de una manera 
parcial pero sí en totalidad, el conjunto orgánico de las condiciones de que de-
pende el desarrollo del hombre y de la sociedad en cada uno de los dominios de 
la cultura, adopta la condición como término preciso de la noción del derecho, 
elemento introducido (según él) por Kant bien que éste no lo aplicara al orden de 
bien y cultura, pues hacía consistir el fin del derecho en la conservación de la li-
bertad subjetiva; Krause concibió el concepto de la condición de un modo com-
pleto, determinándose desde entonces el derecho como conjunto orgánico de las 
condiciones libres (dependientes de la voluntad) para el cumplimiento armónico 
del destino humano.» (Ahrens). 
(2) La precedente definición no tiene ni siquiera novedad si la comparamos 
con la de Krause, formulada en los siguientes términos: «Conjunto de condicio-
nes internas y externas dependientes de la libertad y necesarias para el desenvol-
vimiento y cumplimiento del fin individual racional y social del hombre y de la 
humanidad.» 
La teoría de Ahrens ha sido refutada capítulo por capítulo por Alejandro de 
Giorgi, y en sus doctrinas religiosas y relativas al divorcio por Angel Bigoni, en 
un libro publicado en 1853. 
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Condición es (I): un elemento necesario para que cierto 
acto se verifique, distinto de la causa que lo produce: p. e. 
para escuchar detenidamente un sonido es preciso que nin-
gún otro ruido perturbe su audición Se dirá que escucha-
mos á causa de haber silencio? No, la causa es el sonido, la 
condición el silencio: Un protector mío encarga en su testa-
mento que me sea entregada la suma de cinco mil duros, 
si voy en peregrinación á Tierra Santa; la causa es la vo-
luntad del testador, la condición el ir á Tierra Santa; y á 
nadie se le ocurrirá generalizar, diciendo que á todos los 
que van á Tierra Santa les dan cinco mil duros. 
El derecho es norma, ley ó facultad de obrar ¿Corres-
ponde el concepto de condición á alguno de los anteriores?; 
En modo alguno, luego el derecho no es conjunto de con-
diciones. Como norma y ley determina la justicia de la 
conducta humana, y en sentido de facultad es causa de las 
relaciones jurídicas. 
(I) Es un gravísimo error, confundir las ideas de condición y causa, pues la 
primera indica solamente las circunstancias para que una cosa tenga lugar; convi-
niendo nosotros en que por regla general puede aceptarse la observación de un es-
critor moderno: Que así como la causa y el efecto han de ser de naturaleza ho-
mogénea, la condición puede ser de distinta que lo condicionado. 
Más difícil es fijar la diferencia entre condición y medio, si bien éste se refiere 
principalmente á los elementos que, bajo el imperio de la causa, sirven para rea-
lizar el efecto: entrando en la categoría de medios las facultades subordinadas y 
los actos por ellas verificados. 
Las condiciones se diferencian de los requisitos en que estos tienen una sig-
nificación más general, é indican los elementos necesarios para que una cosa sea 
ú obre: de donde resulta ser una corruptela introducida en el lenguaje, hacer la 
condición sinónima del requisito, siendo éste el género y aquélla la especie. 
El concepto general de condición en la jurisprudencia civil, corresponde al da-
do por nosotros; por cuanto el acontecimiento futuro é incierto del cual dependen 
los efectos jurídicos de un acto, es un elemento necesario sí, pero diferente de la 
causa, que es el acto, y aun de los medios: pues aunque la condición impuesta sea 
la realización de ciertos actos, más bien merece ese nombre de condición, por no 
ser el efecto natural de dichos actos la obtención del fin que con ellos se alcanza en 
ese caso concreto; y depender su eficacia, de la imposición más ó menos arbitra-
ria del que la estableció. Según Ahrens: «La vida humana presenta tal encade-
namiento de. todas las esferas de personas y de bienes, que la existencia y el des-
arrollo de las unas está más ó menos determinado por el de todas las otras. Esta 
relación en que existen simultáneamente seres ú objetos, se determinan recípro-
camente en su existencia y su acción, está designada por la noción de la condi-
ción». La refutación de esta idea, en el texto se contiene. 
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El derecho no depende de la voluntad; sus preceptos 
son superiores al humano arbitrio; y el mismo discípulo 
de Krause reconoce que las condiciones (en que el derecho 
consiste) son necesarias. 
Tampoco nos parece exacta, la expresión de que el de-
recho se proponga próximamente la realización del fin 
racional humano; pues el objeto inmediato de sus disposi-
ciones refiérese al reinado del orden social; y si se insiste 
en que el derecho condiciona todos los fines de la vida, ni 
es cierto (pues tiene su aplicación exclusiva en las relacio-
nes con nuestros semejantes), ni determina bastante, pues 
hay otros elementos indispensables; p. e.: más universal 
que el derecho es la existencia. 
Para Trendelenburg es derecho: El conjunto de deter-
minaciones mediante las cuales, el todo ético y sus distin-
tas partes pueden conservarse y desenvolverse. Esta idea 
es sumamente vaga; siendo aplicables á ella, palle de las 
críticas hechas al concepto formulado por Ahrens. 
El puro error no es abrazado por ningún filósofo: así, 
no es mucho que hallemos aun en los sistemas opuestos á 
nuestras ideas, muchas completamente aceptables: nadie 
negará la importancia de la coacción, ni el valor de la acu-
mulación de fuerzas y de la opinión de las mayorías, en el 
orden práctico; es indudable que el derecho tiene por objeto 
la realización del bien, siendo necesaria la lucha para ha-
cerlo triunfar sobre la injusticia y hacer reinar la armonía; 
pero los anteriores puntos de vista, suministrados por el 
examen de las teorías de Hobbes, Spinoza, Rousseau, Krau-
se, Trendelenburg, Ihering, Herbart y otros autores que 
por brevedad ;omitimos, no pueden aceptarse en con-
cepto de exclusivos, sino como elementos útiles, atribuyén-
doles su verdadero valor (i). 
• (i) Para más datos, consúltense la Filosofía del Derecho por Miraglia, y el 
Derecho Natural por Meyer. 
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CAPÍTULO 3.° 
1.—Investigación del fundamento y principio del orden juridico. 
El fundamento (i) próximo del órden jurídico, hálla-
se en la verdad de las relaciones que comprende, el remoto 
en Dios (2), como Justicia Absoluta á la cual los actos hu-
manos deben compararse, y en concepto de Ordenador Su-
premo cuyos preceptos debemos cumplir; así p. e.: de las 
iniquidades humanas apelamos á la Divina Justicia, inter-
pretamos la Voluntad del Señor al estudiar la naturaleza 
humana, en el castigo del malvado vemos la Providencia 
con que el Legislador Divino manifiesta la realidad del 
orden: de todo lo cual resulta, que no sin razón buscan 
algunos autores el último apoyo y la base incontrovertible 
del Derecho en las perfecciones divinas. 
En toda ciencia las verdades particulares que se estu-
dian, dependen de un principio superior común, del cual 
(s) Fundamento es aquello en que se apoya la posibilidad ó la realidad de 
una cosa; y en este sentido lo entendemos cuando hablamos del de una teoría, 
noticia, edificio, etc. 
(2) Denis en su historia de las teorías é ideas morales, condensa perfecta-
mente las ideas de Cicerón sobre la materia; de dicha obra tomamos los datos 
siguientes: La verdadera ley (dice Cicerón) es la recta razón conforme á la natu-
raleza, extendida por todas partes, constante, eterna: nos llama al deber con sus 
mandatos, y nos aparta del mal con sus prohibiciones; no es permitido quitar, 
modificar ni abrogar nada de ella; ni el Senado ni el pueblo tienen derecho á des-
ligarnos de ella: no tienen necesidad de comentador ni intérprete, no es distinta 
en Roma y en Atenas, ni diferente hoy que mariana; eterna é inmutable, abraza 
todos los tiempos y todos los pueblos. No hay más que un sólo sér que pueda 
igualmente enseñarla é imponerla á todos, Dios, que la ha concebido, discutido é 
impuesto: quien á ella no se somete se despoja, por ese aco, de la naturaleza 
humana, y en cierto modo de sí mísmo. Si al lado de esa ley suprema, celeste y 
divina, que es la misma para todos los hombres, encontramos en los distintos pue-
blos tantas leyes diversas y frecuentemente opuestas, es a causa de que los espí-
ritus corrompidos por la educación, los razonamientos que oyen y sobre todo por 
las pasiones, no siempre perciben la ley universal; pero si penetran en el fondo 
de su conciencia y consultan, dejando á un lado las pasiones y los prejuicios, esas 
ideas innatas que Dios ha puesto en todas las almas, encontrarán esta ley prime
-. 
ra y soberana. 
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todas se derivan: por tanto, es indispensable el conoci-
miento de este primer principio, para determinar el fun-
damento y las recíprocas relaciones de cuantas ideas consti-
tuyen aquella: cuyo principio no es difícil de fijar, si se con-
sidera que toda ciencia contempla un objeto bajo determi-
nado aspecto; y así, cuando en una proposición compren-
demos el objeto de la ciencia y el aspecto bajo el cual se 
considera, habremos formulado el principio supremo de 
ella (Prisco). 
En virtud de las anteriores indicaciones, podremos afir-
mar que la fórmula: «Haz el bien», como principio supre-
mo del orden moral, se determina y aplica á nuestra cien-
cia en la proposición siguiente: Haz el bien en cuanto es 
necesario para la armonía social (1). 
El axioma propuesto encuéntrase implícitamente com-
prendido en toda relación jurídica. Aparte de ese principio 
de presuposición, el de conocimiento se halla en la natura-
leza del hombre rectamente entendida en sus relaciones 
con el orden y armonía social, y el de causalidad se encuen-
tra en Dios, pues cuanto existe, de El procede (2). 
11.—Refutación de las doctrinas opuestas 
Según Ulpiano, el principio fundamental del derecho 
es el instinto común á los animales y al hombre; pero los 
que así piensan, incurren en un error craso; porque hacen 
derivar el orden objetivo de una facultad sujetiva, y dedu- 
(I) El fundamento próximo es la verdad de esas relaciones en cuanto nos-
otros las percibimos como verdaderas; el remoto se halla en las ideas y perfeccio-
nes divinas: pues en tanto son verdaderas, en cuanto se conforman con la idea 
eterna del orden, que Dios, suma verdad, tiene. 
(2) Téngase presente que el principio de presuposición se manifiesta eu el 
de conocimiento, y preexiste en la Mente Divina; que la naturaleza humana tien-
de al bien jurídico, yes conforme á la idea y voluntad de Dios; y que el Creador 
es causa de todas las existencias, atribuye á cada una su naturaleza propia, y las 
encamina á su bien: de todo lo cual resultan íntimas relaciones entre los principios 
enunciados en el texto. 
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cen de una facultad inferior, como es el instinto, el orden 
moral, qué de suyo es de naturaleza superior (i). 
Otros admiten «el imperativo categórico» de Kant; pero 
la razón práctica del hombre no es principio por sí sola, 
porque el hombre no es autoridad de sí mismo, no se pue-
de imponer á sí mismo la ley; además, la razón no se iden-
tifica con la verdad, porque el hombre no siempre la al-
canza, sino que algunas veces yerra, por consiguiente, no 
puede proceder de aquella el orden moral, luego el impera-
tivo categórico no es admisible: la razón es la promulga-
dora del orden, pero no el orden mismo; el orden es cog-
noscible por la razón, pero esta puede no conocerlo. 
El principio de Cousin: «Ser libre, sé libre» es erróneo 
en el campo de la moral y en el terreno del derecho; pues 
afirmar que el hombre tiene una facultad ilimitada, equi-
vale á destruir el deber en el orden jurídico y proclamar 
el egoismo (Pastor); luego aquel principio, no solo es irra-
cional, moralmente considerado, sino también absurdo en 
el terreno del derecho, porque la libertad se da al ser libre 
para que cumpla su fin, el cuál ha de realizarse: luego 
prescinde Cousin de un término final. 
Fichte encuentra el principio del Derecho en el amor 
de sí mismo, en rendirse el hombre á sí propio una espe-
cie de egolatría; de manera, que si el hombre está obligado 
respecto á los demás, es por amor á sí, mientras que según 
(1) «Derecho natural es aquel que la naturaleza enseñó á todos los animales, 
pues este derecho no es peculiar del género humano, sino común á todos los 
animales, que nacen en la tierra ó en el mar, y también á las aves. De aquí pro-
cede la conjunción del macho y de la hembra, que llamamos matrimonio, de aquí 
la procreación de los hijos, de aquí la educación; pues vemos que también los de-
más animales, hasta las fieras, se gobiernan por el conocimiento de este derecho». 
D. Julián Pastor comenta y censura esta definición, añadiendo: «Pero debemos 
vindicar a los juriconsultos romanos. Todos ellos usan de las frases jus naturale ó 
naturalis: lex naturae ó naturalis, naturalis ratio, naturalis aequitas, ó simple-
mente natura, cuando quieren dar á entender lo que es absolutamente justo ó el 
derecho común á todos los hombres. Sólo á Ulpiano le ocurrió dar la definición 
que copian las Instituciones». (Prolegómenos del Derecho, Historia y Elementos 
del Derecho Romano por D. Julián Pastor Albira. Párt. 3. a , pág, 16; Madrid, 
1879). 
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la sana doctrina, nuestra obligación respecto al prójimo 
nace del orden que nos la impone. 
El principio de la conservación no se refiere al derecho 
absoluto del hombre, no es su derecho fundamental; el 
hombre tiene, sobre todo, derecho á la honestidad, luego 
si por no ir contra ella deja de hacer algo necesario á su 
conservación acaso realiza una acción grande y heróica; 
por el contrario, si por conservar su vida ejecuta un acto 
malo, va contra al orden: luego al derecho á la vida no 
pueden subordinarse todos los actos jurídicos del hom-
bre. 
No falta quien afirme, que el principio de que venimos 
tratando, consiste en el desenvolvimiento de todas las fa-
cultades; el cual, como ya vimos en el lugar oportuno, no 
puede ser obtenido: además, el derecho no se propone este 
objeto, sino el concreto, específico y propio de realizar la 
j usticia. 
Otros, como Wolf, afirman que la perfección es el prin-
cipio fundamental del derecho; Wolf sienta el principio 
siguiente: «Realiza acciones que tiendan á la perfección 
humana»; pero como es tan difícil distinguirla esfera de la 
moral de la esfera del derecho, aquel principio es vago é in-
definido: en él se reconoce y asienta la perfectibilidad 
humana; pero no puede ser principio del derecho, porque 
el derecho social no puede provenir exclusivamente de la 
perfección moral. 
La utilidad, sostienen algunos, es el principio del dere-
cho; idea que según ellos es accesible á todas las inteligen-
cias. Esta doctrina es falsa, pues la utilidad no es el 
único móvil de las acciones; el hombre realiza acciones 
honestas, porque de este modo se encamina á su fin; ade-
más, lo útil y lo honesto son cosas diferentes, pues muy 
distinto es decir «hago esto porque me conviene», que, 
«hago esto porque debo hacerlo»; por otra parte este prin-
cipio no explica el deber, y la utilidad, tanto general como 
16 
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particular, no se identifican con el orden: luego no es prin-
cipio supremo del derecho (i). 
Algunos afirman que este principio es el fin social pre-
valeciente: fin quedo torna Büchner en relación con la ne-
cesidad, haciendo notar la preferencia de las sociales sobre 
las individuales; Darwin se refiere al instinto social, 
más poderoso que el individual; y Comte admite el 
altruismo, como un móvil superior al egoísmo. Las afir-
maciones de los dos primeros son erróneas, porque el ins-
tinto y la necesidad son una fuerza ciega, y ni estos ni la 
utilidad corresponden á la idea del bien social y de la jus-
ticia; en cuanto al egoísmo y altruismo de Comte, ya vi-
mos en su lugar la dificultad de transformar la utilidad in-
dividual en utilidad social: luego ni la necesidad, ni el ins-
tinto, ni el altruismo, pueden ser principio supremo del 
derecho. Tampoco lo es, la aplicación de la ley física á 
cuanto existe en el mundo; como quiere Herbert Spencer, 
porque en Moral, la ley del orden no es una transforma-
ción de aquella ley. 
(I) Cicerón, en su libro de la naturaleza de los Dioses, dice: «Los prados, 
los campos y los ganados se quieren porque percibimos sus productos; pero las 
personas que uno ama, las ama sin interés ninguno». En el de las leyes considera 
«de superior importancia entender bien que hemos nacido para la justicia, y que 
el derecho no ha sido establecido por la opinión común, sino por la naturaleza»: 
más adelante, refutando las doctrinas utilitarias añade: «si por consideración al 
mal que consigo lleva la pena y no por naturaleza hubiéramos de alejarnos los 
hombres de la injusticia ¿qué temor podría cohibir á los hombres injustos quita-
do el miedo á los suplicios? Nunca ha existido un hombre tan procaz que no haya 
alegado algún agravio como excusa, y buscado defensa de sus fechorías en el De-
recho Natural. Si la pena, el miedo al suplicio, no la malicia intrínseca, alejan 
del crimen, ninguno es injusto, más bien podremos llamarlo incauto... ¿Qué hará 
en las tinieblas un hombre que no 
 terne? ¿Qué, si en lugar desierto se encuentra 
á una persona débil y sola, á la cual puede despojar de gran cantidad'de oro? El 
hombre honrado, según nuestra teoría, se dirigirá á ella, la ayudará y encaminará. 
El que no hace nada por los demás y todo lo convierte á su provecho, ved según 
creo, lo que hará: si supone que no se le quitará la vida ni el oro robado, nunca 
alegará como causa, el ser mala su acción, sino el temor de que se llegara á saber 
y por ende, fuera castigado, discurso propio para abochornar no ya al sabio, sino 
también al 
 hombre rudo. Todavía más absurdo es tener por justo cuantas reglas 
comprenden las instituciones y leyes de los pueblos. ¡Cómo! ¿Hasta las de los 
tiranos?» 
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Grocio, Puffendorf y Tomasio afirman que «el princi-
pio fundamental del Derecho es la sociabilidad»: la so-
ciabilidad es la aplicación del principio supremo «haz 
el bien», se manifiesta en el deber que tienen los hombres de 
amarse y de auxiliarse mútuamente; la sociedad, ó mejor 
dicho los individuos que la componen, son miembros de 
un mismo todo, miembros que tienen un mismo fin, y para 
conseguirlo unen sus esfuerzos. El hombre, en razón de 
sus facultades, de l lenguaje, por su analogía con los demás 
hombres y la participación que tiene en el bien común, 
es sociable; pero la sociedad no dá origen al derecho, an-
tes al contrario, el derecho es el que forma la sociedad; y 
por eso decía Cicerón que la sociedad era conjunto de 
hombres unidos por el derecho: ahora bien, si se conside-
ra el momento inicial, claro es que en el orden cronológi-
co hay hechos que dan lugar á la sociedad, antes de la de-
terminación concreta del derecho; pero como el hombre 
siempre tiene que observar y cumplir la ley, de aquí que 
la sociedad, hasta ensu origen, está regulada por el derecho. 
Pudiéramos denominar los anteriores sistemas, por la 
nota que en ellos predomina, llamándolos sujetivos, de fi-
nalidad y de proporción. 
Las teorías que acabamos de reseñar, ó buscan el prin-
cipio en facultad del hombre, ó toman en consideración 
los fines del sujeto ó una determinada proporción. 
111.—Análisis de las propiedades esenciales del Derecho Natural, 
considerado éste bajo los aspectos objetivo y sujetivo. 
  
     
     
     
     
     
     
   
Bajo el aspecto objetivo, el derecho natural es uno, in-
mutable y universal. Es uno por la unidad de fin que el 
hombre tiene, es inmutable porque determina próxima ó 
remotamente la proporción entre dos términos que nunca 
varían esencialmente, cuales son el hombre y su fin; es 
universal porque hallándonos dotados de idéntica natura 
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leza todos los hombres, á todos rige igual ley de con-
ducta (i). 
En sentido sujetivo es el derecho: natural, espiritual, 
moral, positivo, inviolable, inalienable, irrefragable y exi-
gible (2). 
Natural, porque no es de creación arbitraria de la ley, 
sino efecto de nuestra naturaleza; espiritual, pues si bien 
se refiere á seres y actos materiales como á su objeto pro-
pio, la personalidad en que radican y á cuya naturaleza 
corresponden, es espiritual (por lo que llamaron los ro-
manos á los derechos cosas incorporales); moral, en cuan-
to dirige nuestras acciones al bien; positivo, en atención á 
que no tan sólo comprende limitaciones, sino que prescri-
be determinadas acciones: dado que su violación incluiría 
la del orden; es inalienable como facultad, y en cuanto in-
herente á nuestra personalidad (bien que puedan ser tras-
mitidas y puestas á disposición de otro las cosas y acciones 
sobre que el derecho versa); irrefragable, esto es, de una 
fuerza irresistible, pues una vez que el derecho se osten-
ta con claridad, á ninguno le es dable dejar de respetarlo; 
es exigible, porque incluye el deber de otra persona, y este 
deber, podemos pedir que se cumpla. 
IV.—¿Son la necesidad y la abnegación propiedades esenciales? 
Algunos tratadistas afirman, que son la necesidad y la 
abnegación caracteres del derecho; pero no es así, porque 
lo necesario excluye lo lícito, y precisamente aun cuando 
el derecho extienda sus límites más allá de la esfera de lo 
lícito, no cabe dudar (conformándonos con Rosmini Ser- 
(1) Los Señores Giner y Calderón determinan las siguientes categorías del 
Derecho: unidad, sustantividad, totalidad, variedad y armonía. 
(2) Fernández Concha determina como propiedades del Derecho la persona-




    
vati) que el derecho en tanto es propiamente derecho pu-
ro, en cuanto es facultativo: pues cuando se nos prescri-
be determinada acción, en cuanto está limitada nuestra fa-
cultad, es deber. Suponen que lo licito no depende sino de 
una apreciación de nuestro espíritu, cuando contempla 
una acción no como dependiente, sino como compatible 
con el principio; pero en realidad hay acciones indiferen-
tes, consideradas en general, y si bien llegan á determi-
narse como buenas ó malas en el orden concreto, no equi-
valen los términos bueno y obligatorio, pues las acciones 
indiferentes pueden ser buenas por dirigirlas el sujeto á 
un buen fin ó con sano propósito; mas cuando quiera que 
no se presenten con el carácter de únicos medios de nece-
saria aplicación para conseguir un fin necesario, no las es-
timaremos obligatorias, pues podremos emplear otros me-
dios equivalentes, ó abstenernos de obrar, si no tuvieran 
conexión precisa con el fin, 6 éste no fuera necesario (1); 
ejemplo: si proyectamos asistir á un espectáculo, podemos 
elegir el traje que hayamos de llevar, ir en coche ó á pie; 
y finalmente, concurrir á él ó quedarnos en casa. ¿No se-
ría ridículo decir que debíamos ponernos cierto traje, ir á 
pie y no faltar á la diversión indicada? En vano se dirá 
que puede por circunstancias particulares determinarse 
todo ello; pues rarísimas veces se presentará el caso, y 
siempre nos restaría cierta libertad en nuestras determi-
naciones. 
Escolio. Mientras la relación necesaria de un acto con 
el fin necesario no se manifiesta á nuestra razón, no po-
demos sentirnos obligados (a). 
(I) El hombre debe dirigir á Dios sus acciones y no solamente las plegarias: 
sino como decía San Pablo á los de Corinto (Epístola I,a, cap.° Io, vers.° 35), 
Sive ergo manducatis, sive bibitis, sive aliud quid facitis: omnia in gloriam Dei 
facite; pero tenemos en la mayoría de los casos libertad de obrar, moral y jurídi-
camente, y de variar la dirección del acto comenzado, siempre que no veamos 
oposición con la ley moral y jurídica. 
(2) Los Sres. Giner de los Ríos y Calderón tachan de inexacta, la distin- 
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Respecto de la abnegación, no comprendemos cómo 
pueda ser carácter esencial del derecho, cuando precisa-
mente éste es una facultad para nuestro propio bien. 
V.—Requisitos indispensables para ser sujeto de derecho. 
Tres elementos determinaba Vico, como indispensa-
bles al sujeto de derecho; inteligencia, libertad y poder fí-
sico: sin la inteligencia, el orden nos sería desconocido; 
sin la libertad, no habría imputabilidad, y sin poder, ca-
recería de eficacia nuestra acción en el orden externo (1). 
VI.—Los seres inferiores al hombre ¿pueden serlo? 
No basta existir para tener derecho, sino que se hace 
preciso reunir cuantas condiciones exigimos para que el de-
recho tenga lugar. El sér privado de razón no puede te-
ner una facultad racional; por eso los animales no pueden 
considerarse como sujetos de pretensión ni de obligación; 
ó sea, de derecho ni de deber; pues sus actos se realizan 
fuera de la vida moral y jurídica. 
Se dice: nosotros que conocemos su fin y los medios 
ción usual y corrientemente aceptada entre lo útil y lo obligatorio, pues si bien 
hay diferencia entre ambos conceptos, no estriba .... en el contenido, sino tan 
sólo en la relación del acto con el principio del derecho. Todo acto jurídico, es á 
la vez imperativo como consecuencia necesaria de aquel principio; lícito en cuanto 
á su mera posibilidad ó compatibilidad con él. El error de estimar ciertos actos 
humanos como exclusivamente lícitos y no obligatorios, se funda en el descono-
cimiento en que á veces nos hallamos de la relación necesaria que une estos actos 
con los fines de la vida, para lbs cuales nos parecen por eso indiferentes  pero 
esta esfera indecisa y arbitraria se va restringiendo para él á medida que adquie-
re más clara conciencia de los dos factores de su conducta, á saber, su destino 
humano, por un lado, y por otro el sistema de circunstancias individuales en que se 
halla; un ser omnisciente, una razón infinita, jamás podría vacilar respecto á lo 
que deberá hacer un sólo momento. Una vez determinado el deber, la acción es 
obligatoria sin que la relación haya variado lo más mínimo. 
 - 
Añadiremos únicamente, como ligero comentario de la doctrina que acabamos 
de reseñar, que como desconocemos, muchas veces, la relación necesaria que une 
nuestros actos con los fines de la vida y nunca podrá ; calificarnos de seres omnis- 
cientes, ni estaremos adornados de una razón infinita, en Moral y Derecho Hu-
manos, siempre se considerarán muchos actos como indiferentes en el orden abs-
tracto, y como lícitos en el concreto. 
(I) Véase la Filosofía del Derecho de Prisco, pág. 167. 
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que á él conducen, podemos prestarles las condiciones que 
al efecto necesitan; pero téngase presente que de sentar 
esa teoría á poner á los hombres al servicio de los anima-
les no va más que un paso: el buen sentir de las gentes re-
chaza tan degradante doctrina; y poniendo cada cosa en su 
lugar, el hombre se sirve de la naturaleza y sacrifica sin 
compasión los seres inferiores, siempre que con ello en-
cuentra ventaja. 
La Sabiduría Divina dió á cada sér las facultades ade-
cuadas para realizar su destino. Es sumamente curioso el 
estudio de la Historia Natural, que nos manifiesta admi-
rables armonías en el Universo; pero fijándonos en el rei-
no animal, hay algunas especies á él pertenecientes, tan 
prodigiosamente dotadas, que á muchos les induce á sos-
pechar no carecen de reflexión, llegando el instinto á rea-
lizar actos verdaderamente prodigiosos, por la astucia y 
la previsión que revelan; poniendo algunas en común los 
esfuerzos de muchos individuos, obteniendo resultados 
inaccesibles á uno sólo (1). 
(I) Creemos no desagradarán al lector los siguientes datos que de la obra 
titulada «La Creación», escrita por el P. Juan Mir y Noguera, S. J., copiamos: 
«Los animales más ligeros gozan de larga vista: los más medrosos poseen me- 
jor oído; de los rumiantes, el ciervo, de oído fino y olfato delicado, tiene la vista 
muy débil; la gacela posee muy desarrollados los tres sentidos; el avestruz, con 
ser estúpido volátil, es de vista agudísima; á la lechuza se le concedió oído finisi-
mo, pero vista sumamente corta. Así conforme sea la condición del animal, son 
los sentidos que le adornan». Más adelante, hablando de las costumbres de varios 
irracionales, hace las curiosísimas observaciones que transcribimos. «La ardilla 
recoje en verano almendras, bellotas, avellanas.., en huecos de árboles; y en in-
vierno acude á su despensa á satisfacer el hambre, guardando los relieves para 
otra ocasión, «Más singular aún es el instinto de un roedor de Siberia; después de 
tronchar en la otoñada la yerbas recias de los prados, las pone á secar al sol, las 
junta en haces, y las esconde en alfolíes subterráneos, visitándolas á tiempo, para 
que en el invierno estén mejor sazonadas». Entre los muchísimos ejemplos de 
instinto de sociabilidad y suma destreza se citan los castores del Canadá, «que 
viven solitarios en verano, dentro de madrigueras excavadas en el suelo á orillas 
de un lago; más en apuntando el invierno, júntanse dos y trescientos, ocupan la 
ribera de un río; allí forman dentro del agua un dique de hasta cuatro metros 
de ancho con retamas entretejidas, llenando á piedra y lodo sus huecos y enlu-
ciéndolo por defuera; al lado de este dique construyen celdas de ramaje y barro, 
casi ovaladas, de dos metros de ancho, con dos piezas, la una sobre el agua, para 
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A pesar de todo, lo admirable es la traza del Supremo 
 
Artífice: pues los animales obran de una manera fatal é 
 
instintiva, diferenciándose además de nosotros en carecer 
 
de inteligencia. Cuanto los irracionales verifican, hácenlo 
 
necesariamente, y desde el momento que tienen fuerzas 
 
desarrolladas al .efecto; en sus obras no hay progreso ni 
 
modificación, y la elección que realizan es producto de la 
 
estimativa, que les permite determinar lo conveniente á su 
 
naturaleza. ¿Qué acto de animal podrá referirse á la inte-
ligencia, á la razón ó á la libre voluntad? 
 
Así pues, el hombre, rey de la creación, pone á su ser-
vicio las fuerzas naturales, y se vale de los seres inferiores, 
 
como de medios para sus fines.  
En Inglaterra, Suiza, Alemania y otros muchos países, 
 
de gran cultura, existen sociedades protectoras de ani-
males. Es digna de citarse la ley Grammont (en la ve-
cina Francia), que castiga con la pena de multa y aún 
 
de arresto, á los que causen pública y.abusivamente malos 
 
tratamientos á los animales domésticos; pareciéndole al 
 
Sr. Martínez Alcubilla que la disposición francesa puede 
 
traducirse al español... porque... ni somos menos «huma-
nitarios» que los franceses, ni se deja por otra parte sentir 
 
menos que allí la necesidad de corregir tan abusivos he-
chos. Respetando cuanto se merece la opinión del re-
nombrado compilador, convenimos en que si bien es 
 
muestra de mal corazón hacer sufrir sin necesidad á los 
 
animales, considerando los que nos pertenecen como co-
sas sujetas á nuestra potestad, no hallamos criterio bastan-
te claro para la calificación del delito, ni para medir el pro-
porcionado castigo: ¿No sería ridículo ir á la cárcel, por 
 
haber pegado á un perro ó á un gato de nuestra pertenen- 
ellos habitar, y la otra debajo para guardar las provisiones; la puerta que da 
 
afuera es un agujero abierto dentro del 
 agua».  
Los que deseen ver tratada la materia con profundidad y abundancia de da-
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cia? ¿Qué mal tratamiento puede considerarse abuso pena-
ble? ¿No podemos hacer servir á los animales para nues-
tra comodidad ó recreo, aún cuando los molestemos al 
efecto? (i) 
    
  
CAPÍTULO q..° 
     
  
1.—Naturaleza del deber jurídico 
     
rtr Según Rosmini: Es el deber moral que obliga á una 
persona á dejar intacta ó libre la actividad propia de otro: 
concepto inadmisible, porque considera el deber jurídico 
tan sólo bajo el punto de vista negativo, del respeto hacia 
el derecho ajeno; pero como hay muchos deberes que im-
ponen (además de los que prescriben la abstención de ac-
tos ofensivos al prójimo) prestaciones positivas á otra per-
sona, resulta incompleta la definición del célebre filósofo 
italiano. 
Nosotros definimos el deber jurídico. La necesidad mo-
ral inviolable de hacer ú omitir en beneficio de otro lo que 
á éste le habilita para conseguir su fin, en la medida que lo 
exige el orden social (2). 
No es necesidad física (3) sino moral, á causa de ser la 
    
     
     
     
     
     
     
  
(s) Los. Señores Giner y Calderón dicen «debe, pues, rechazarse la opinión 
que exige conciencia y libertad en el sujeto de la pretensión  en cuanto tiene 
fines, necesidades, cuya satisfacción depende de la conducta de algún ser, es 
pretensor respecto de nosotros todo ser, consciente é inconsciente, libre ó no li-
bre, animado ó inanimado, toda criatura, en suma, aunque, por lo mismo, á su 
modo y en el límite que le corresponda; doctrina en que se inspira la legislación 
de muchos pueblos al penar la crueldad para con los animales, y á la cual se pro-
cura escapar por medio de rodeos, sutilezas y figuras retóricas: v. gr.. incluyendo 
esta clase de deberes entre los que tenemos con nosotros mismos, ó con Dios, 
como Autor de la creación ó con nuestros semejantes, etc». (Obra citada, págs. 86 
y 87). La refutación de esta doctrina se contiene en el texto. 
(2) Prisco lo define: Necesidad moral de hacer ú omitir lo que el orden de 
las relaciones esenciales de la sociedad humana exige que se haga ú omita. La 
definición del texto hállase basada en esta, pero añadimos la frase en beneficio de 
otro; nota característica del deber jurídico. 
(3) Pues en la realidad son, por desgracia, frecuentes las violaciones del deber. 
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dirección impuesta por el fin; decimos en beneficio de otro, 
porque este es el carácter distintivo del deber; pues mien-
tras que el derecho se realiza en provecho del que lo tiene, 
el deber que este derecho incluye, no es en obsequio de la 
persona sobre quien gravita, sino en favor del sujeto del 
derecho. 
II.—Relaciones que existen entre el derecho y el deber.  
Tanto el derecho como el deber proceden de la ley mo-
ral, de modo que tienen común origen. Se ha discutido 
mucho acerca de la procedencia del derecho al deber ó vice 
versa; cuestión bizantina muy semejante á aquella otra 
que se enuncia preguntando: ¿Qué fué antes, el huevo ó la 
gallina? porque sin poner la gallina no pudo darse el hue-
vo, ni sin el huevo pudo nacer la gallina; pues del mismo 
modo, sin deber correlativo no puede darse el derecho, y 
sin derecho de otra persona no puede concebirse el propio 
deber; de lo que se desprende son coetáneos el derecho y 
el deber; pues siendo los dos, términos precisos é indis-
pensables de toda relación jurídica, no es concebible ésta 
omitiendo uno de aquellos. 
Hay algunos que sostienen ser anterior el derecho del 
Creador al deber de la criatura; y también, que es prece-
dente á todo derecho humano el deber de guardar el orden; 
pero si rectamente se considera, no vemos destruida la 
afirmación de que son coetáneos el derecho y el deber, 
pues en el primer caso, el derecho de Dios lleva implícito 
el deber nuestro; y la obligación de guardar el orden, el 
derecho del ordenador. 
Considerando la naturaleza respectiva del derecho y 
del deber, hallamos una nota que perfectamente los distin-
gue; cuanto indique necesidad de obrar en cierto sentido, 
es deber; todo aquello que corresponde á la libre actividad, 
es derecho: así pues, la patria potestad se nos presenta, 
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principalmente, como un deber, porque tiene consigo el 
carácter de necesidad, toda vez que el padre no puede 
prescindir de los actos que del poder paterno se derivan; 
por el contrario, la propiedad es un derecho, porque se 
deja á la libre actividad del propietario el disfrute y disposi_ 
ción de sus bienes. 
Claro está, que el cumplimiento del deber puede ser 
exigido por el que tiene derecho, pero también podemos 
afirmar, que hay derecho al cumplimiento del deber. 
El deber no es renunciable, el derecho puede serlo: la 
razón está en el concepto específico que acabamos de dar 
del derecho y del deber, toda vez que si el deber nos impo-
ne una necesidad, una dirección fija, renunciar á él sería 
faltar al orden; mientras que como el derecho lo hacemos 
consistir en la libre determinación, su renuncia no signifi-
ca más que un acto de nuestra libertad, siempre y cuando 
no se infrinja el deber jurídico. Clarísimamente expone 
G. Abate Longo esta doctrina; comprendiendo que es in-
alienable todo derecho cuya existencia y ejercicio envuel-
ven un deber por parte del sujeto que de él está investido, 
alienable todo aquel que se refiere á los actos puramente 
facultativos del mismo sujeto. 
A todo derecho humano corresponde un deber, pero 
cabe preguntar ¿A todo deber corresponde un derecho? A 
todo derecho corresponde un deber, porque son términos 
correlativos que no pueden darse separados. ¿Podemos, 
por decirlo así, volver la oración por pasiva y decir que á 
todo deber corresponde un derecho? Prisco dice que no y 
pone el ejemplo de un ermitaño: el cuál (dice) vive en 
la soledad y está ligado á los deberes de honestidad natu-
ral; pero no tiene derechos, porque vive separado de los 
demás hombres: luego á todo derecho corresponde un de-
ber, pero no á todo deber corresponde un derecho. 
A esto contestamos, en primer término, que el deber 
llamado de honestidad natural, corresponde al derecho del 
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Creador. En segundo lugar, á nadie se le ha ocurrido que 
sea una dificultad que no á todo deber moral corresponda 
un derecho social, porque no hay correlación entre los tér-
minos; pero á todo deber jurídico corresponde un derecho 
social: de modo que si nos referimos al deber moral, es 
cierto que á éste no corresponde un derecho social; pues 
siendo términos diferentes no puede existir aquella rela-
ción, lo cual á nadie se le ha presentado como dificultad; 
pero á todo deber jurídico corresponde un derecho social, 
pues el hombre puede exigir que se cumpla aquel deber, 
mientras que si el deber es moral, no puede exigirse ju-
rídicamente su cumplimiento, porque no es deber de jus-
ticia sino de caridad, y la naturaleza del deber determina 
la del derecho. 
Resulta, pues, que así como á todo derecho humano 
corresponde un deber, así también á todo deber jurídico 
corresponde un derecho social: decir que á todo deber 
moral no corresponde un derecho social, es plantear la 
cuestión fuera de su verdadero terreno. 
III.—¿Todos los que pueden ser sujetos de derecho, 
podrán serlo de deber? 
Todo hombre como ser de fin propio, considerado en 
relación con los demás hombres, tiene derecho á exigirles, 
no tan sólo respeto, sino también servicios positivos; podrá 
ser que no haya llegado el individuo al completo desenvol-
vimiento, mas no por eso carece de fin, ni deja de necesi-
tar ciertos medios para conseguirlo: por lo tanto, el orden 
le atribuye derechos, aún cuando por su estado de inci-
piente desarrollo no pueda ejercitarlos. 
Habremos de distinguir entre la capacidad de derecho 
y el ejercicio de esta capacidad; la capacidad de derecho la 
tiene todo hombre; mas como el ejercicio que de esta ca-
pacidad haga debe ser racional, ínterin no tenga plena- 
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mente desarrollada su razón, no debe concedérsele plena-
mente dicho ejercicio: por lo que en el estado social, si 
bien se reconoce la capacidad jurídica á todo el mundo, el 
ejercicio de la capacidad jurídica correspondiente á las per-
sonas incapaces de regirse por sí mismas, se atribuye á per-
sonas capaces. Por el contrario, el deber supone conoci-
miento del orden y posibilidad de cumplirlo, y como estas 
condiciones no se dan en los niños, ni en las personas que 
no tienen expedito el uso de su razón: de aquí, que no todo 
sujeto de derecho puede ser, en ciertos casos, sujeto de 
deber. 
IV.—La relación juridica. 
La proporción marcada por la justicia determina, en el 
orden concreto de la vida, ciertos vínculos entre los hom-
bres, constituyendo entre éstos las relaciones denominadas 
jurídicas, cuyo conjunto establece y garantiza la armonía 
social. 
La relación jurídica pudiéramos decir que es la vida 
concreta del derecho. En efecto, la ley, los derechos y los 
deberes que sanciona serían letra muerta sino se determi-
naran los vínculos en que la relación jurídica consiste: 
holgaría la Constitución del Estado, serían inútiles las le-
yes mercantiles y las de enjuiciamiento, resultarían inexpli-
cables las leyes penales, ineficaces los reglamentos admi-
nistrativos, é inaplicables el derecho de propiedad y el de 
obligaciones; de no constituirse una sociedad política en 
que la Constitución rigiera, si no hubiese comerciantes que 
negociaran, ni personas que ejercitasen acciones ante los 
Tribunales, si los hombres se mantuvieran en los límites 
del deber y nunca delinquiesen, si los funcionarios públi-
cos no cumplieran ni hicieran cumplir las prescripciones 
reglamentarias, y si no hubiera propietarios ni se estable-
cieran obligaciones á cargo de unos y en beneficio de otros. 
Podemos definir la relación jurídica: El vínculo que se 
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establece según alguna regla de derecho, entre dos perso-
nas, por virtud de un hecho que ocasiona incremento de 
las facultades de una á expensas de la limitación de las fa-
cultades de otra; teniendo por objeto determinadas cosas ó 
actos, y por fin la obtención de alguno relativo al cumpli-
miento del destino humano (I). 
Los elementos integrantes de la relación jurídica, son (2): 
I.—Una regla de derecho. 
II.—Un hecho. 
III.—Dualidad de personas. 
IV.—Un vínculo entre éstas, resultante del hecho. 
V.—Incremento de las facultades de una de ellas y limi-
tación correlativa de las facultades de la otra. 
VI.—Objeto. 
VII.—Fin. 
La regla de derecho legítima el nacimiento de la rela-
ción jurídica y determina la ley á que debe sujetarse ésta. 
Bajo el primer aspecto, la ley jurídica constituye el título 
ó lo que es lo mismo, la razón de la posibilidad del dere-
cho; como regla, fija el contenido y los límites de la rela-
ción jurídica. 
(s) Dice Ahrens. «Todo derecho reside en una relación de Derecho, y 
 éste, 
completamente definido, en una relación entre personas concerniente a un objeto, 
engendrado por un hecho particular, determinado por un principio ó una regla de 
derecho, para un fin de la vida humana. 
(z) Dice Giovanni Abate Longo en sus Principios de Filosofía del Derecho 
(Catania, 1881) que toda relación jurídica consta de los elementos siguientes: 
1.° Un sujeto al que pertenezca el derecho: 2.° Un título que le habilita para te-
nerlo: 3.° Un modo por el que se realiza el derecho: 4.° Un objeto que forma la 
materia del derecho: 5.° Un sujeto frente al que se sostiene el derecho: 6.° Un 
conjunto de reglas que regulan tal relación: 7.° El fin, ya sea mediato ó inmediato, 
al cual se refiera, ya de parte del derecho-habiente, ya de parte del obligado (pá- 
ginas 116 á s 21 de la obra citada). 
Entendemos que el título y la regla de la relación jurídica los suministra el 
derecho con arreglo al cuál nace y se determina la relación jurídica. El modo no 
es más que el hecho que da lugar al nacimiento de la relación jurídica. El fin de 
la relación jurídica es inmediato, ó sea la efectividad de la relación contraida; O 
mediato, el cuál se refiere á la obtención de algún bien, siendo recto cuando se 
encamina este bien al cumplimiento del destino humano y á la observancia del or-
den jurídico y moral. 
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El hecho convierte en realidad la mera posibilidad que 
la regla de derecho consigna, suministrando á ésta los 
términos concretos y reales á que ha de aplicarse. Expla-
nando más su concepto diremos que: el hecho jurídico es 
un fenómeno que al producirse en el orden real coloca en 
cierta situación á determinadas personas y cosas; y al ser 
regido el nuevo estado que surge por la ley de la armonía 
universal, ocasiona ciertos vínculos entre las personas y 
coloca las cosas en cierta dependencia. 
La dualidad de personas es requisito indispensable de 
toda relación jurídica: ni pueden ser más de dos, ni menos 
de dicho número. En caso de mediar más de dos personas 
ya no será una sola relación sino varias relaciones y en 
vano se alegará que hay ocasiones en que varios partici-
pan de un mismo derecho ó comparten unas mismas obli-
gaciones ya directa ya subsidiariamente (es decir, en defec-
to de la persona llamada en primer término á disfrutar del 
derecho ó á cumplir la obligación): porque, en tales casos, 
varios individuos participan de alguno de los dos aspectos 
que ofrece la relación jurídica; la pretensión ó sea el dere-
cho de una parte, y la prestación ó limitación correlativa 
de la otra: de suerte que las personas á que nos referimos 
no son precisamente individuales, sino que pueden ser 
cada una de ellas compuesta por varios individuos que des-
empeñen una misma función (como pretensores ó como 
obligados), en la relación jurídica. No pueden ser menos 
de dos las personas, par cuanto que una relación precisa 
dos términos entre los cuales se establezca; y si alguna de 
las personas no existe aún ó no se ha determinado todavía 
(personas inciertas)la relación n o ha nacido en el orden con-
creto ni nacerá hasta que se determinen en la realidad de 
la vida las dos personas, entre las cuales ha de establecerse. 
El vínculo resulta del hecho jurídico, tiene su funda-
mento en la regla de derecho y liga á las personas para el 
cumplimiento de los preceptos que esta regla contiene. 
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La relación jurídica produce incremento, es decir, un 
aumento en las facultades que antes tenía una de las per-
sonas que en ella intervienen. Este incremento es á expen-
sas de la limitación que sufre otra persona; ya en las cosas 
que constituyen el patrimonio actual 6 posible de ésta, ya 
en cuanto se subordina en sus actos á la facultad que trans-
fiere á la primera. Ulpiano decía que «todo derecho con-
siste 6 en adquirir, 6 en conservar, 6 en disminuir» (I). 
«Si lo primero, claro es que 6 lo adquirimos de otra perso-
naó exigimos á lo menos el respeto, si no la cooperación de 
otros para obtenerlo; en la conservación del derecho exi-
gimos la ayuda ó el respeto de los demás, y la disminución 
del derecho es correlativa de la adquisición por otra perso-
na de aquello que nosotros perdemos, ó bien significa sola-
mente la limitación de nuestra libertad en beneficio ajeno. 
Si la disminución se refiere á la materia sobre que el de-
recho versa, en vez de producir una nueva relación jurí-
dica de un modo directo, producirá una limitación de la 
relación jurídica existente ó bien una relación jurídica de 
compensación, es decir, que tienda á satisfacer el menos-
cabo causado. 
El objeto de la relación jurídica es algo que se subordi-
na, en mayor 6 menor grado, al sujeto en cuyo beneficio se 
halla establecida la relación jurídica, en concepto de sim-
ple medio colocado á la disposición de dicha persona: por 
lo cual, el hombre no puede ser objeto de derecho, porque 
teniendo fin propio, y siendo igual por naturaleza á otro 
hombre, nunca podrá descender á la categoría de cosa ó 
medio puesto á la disposición de otra persona. 
Los seres inferiores y los actos humanos podrán ser 
objeto de la relación jurídica: porque los primeros están 
sometidos al dominio real 6 posible de los hombres; y los 
actos que el hombre verifica pueden servir no sólo á la uti- 
(i) Ley 41, tít. IV, lib. I del Digesto. 
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lidad propia sino también á la utilidad de los demás, cuan-
do en compensación reciba bienes equivalentes ó realice 
un acto honesto ó por lo menos lícito y no impida el cum-
plimiento del propio fin. 
El fin es habilitar á una persona con nuevos medios, 
cumpliendo con ello lo que exige el derecho y promovien-
do el orden social y el cumplimiento de los fines individua-
les de los hombres. 
V.—Origen y extinción de los derechos y de los deberes juridicos correlativos 
Los derechos se originan: 
I. De actos ó hechos no dependientes de la voluntad 
del que adquiere el derecho. 
II. De los actos justos que realiza. 
Hay hechos, en el orden meramente natural, que colo-
cándonos en determinadas circunstancias, son causa de 
ciertas relaciones jurídicas; y estos hechos pueden afectar 
directamente, bien á nuestra persona, bien á las cosas su-
jetas á nuestra potestad; ejemplos: el nacimiento es, respec-
to del que nace, un hecho involuntario, con el que (como 
dice Kant) se le pone en el mundo sin su consentimiento; 
y sin embargo de no depender este hecho de su voluntad, 
da origen, en el orden concreto, á relaciones jurídicas nu-
merosísimas: hállase, por de pronto, sujeto al poder pa-
terno, y, si es póstumo, puede hallarse dueño de una in-
mensa fortuna, si por acaso sus padres la tenían, sólo por 
haberse dado el trabajo de nacer, como decía Fígaro: 
aparte de estas relaciones, ya en un orden secundario, ve-
mos otras muchas relativas al parentesco, vecindad, ciu-
dadanía, nacionalidad, etc., nacidas todas de un hecho 
involuntario que recae sobre la persona. - 
Relativamente á las cosas sujetas á nuestra potestad, 
pueden nacer derechos por"virtud dehechos independien-
tes de la propia voluntad; así por ejemplo: el incremento 
17 
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paulatino que un predio recibe por los materiales que va 
depositando en él la corriente de las aguas, viene á cons-
tituir un modo de adquirir denominado accesión por alu-
vión; del mismo modo, el hecho de fructificar nuestros ár-
boles produce la propiedad de los frutos; y ni en éste ni en 
el anteri3r caso ha tenido la voluntad humana parte alguna . 
El acto voluntario lícito da lugar al nacimiento de de-
rechos: ese acto puede ser unilateral ó bilateral, según que 
se verifique por una ó más personas; ejemplo del primero 
es el testamento, y la donación y el mandato mientras el 
donatario ó el mandatario no presten el consentimiento; 
del segundo la compra venta, en que forzosamente inter-
vienen por lo menos dos personas, una como comprador y 
otra como vendedor. 
La extinción de los derechos puede ser causada. 
I. Por un hecho involuntario. 
II. Por un acto justo. 
III. Por un acto injusto. 
(I). La desaparición del sujeto, de la materia del dere-
cho, y el cumplimiento ó la carencia del fin para que el 
derecho se dió, son hechos independientes de la voluntad 
humana y dan lugar á la extinción del derecho: la muerte 
disuelve todas las relaciones jurídicas (mors omnia solvit) 
y no sólo la muerte del sujeto de derecho, sino también la 
del sujeto de deber (i), pues habiendo de entrar en toda 
relación jurídica dos sujetos, faltando uno de ellos no tiene 
lugar. Si se destruye el objeto sobre que el derecho versa, 
falta el término material indispensable en todo derecho; y, 
por último, si el fin para queel derecho se dió ya no exis-
te, carece la facultad jurídica de razón de ser. 
(II). La enajenación y el abandono de las cosas que 
nos pertenecen, son actos que dan por resultado sacar de 
nuestra potestad jurídica las cosas que constituían el 
 ter- 
(I) 
 Salvo el caso en que se trasmitan á otra persona los derechos ó deberes. 
LA COACCIÓN JURÍDICA 251 
mino material de nuestro derecho; por lo qué :careciendo 
éste de objeto, desaparece. 
(III). La injusticia trae consigo la reparación del or-
den: si hemos causado algún menoscabo en los derechos 
de otra persona, estamos obligados á indemnizar; si á la 
sociedad ó á nuestros semejantes hemos escandalizado con 
nuestras injusticias, debemos manifestar nuestro cambio 
de conducta; y finalmente, si es peligroso aborden social 
que disfrutemos de ciertas facultades concedidas á los 'ciu-
dadanos honrados ó los derechos individuales, podemos 
sufrir la necesaria restricción; por lo cual, de nuestros ac-
tos injustos resulta la necesidad de reparar, la obligación 
de dar buen ejemplo y la limitación de nuestra facultad 
jurídica. 
El acto injusto da lugar al nacimiento de derechos de 
un modo indirecto, en cuanto impone obligaciones á los 
que los cometen, correlativas al derecho de otras personas. 
Decimos que los actos injustos extinguen nuestros dere-
chos, porque al pagar la deuda que contraemos, lo hace-
mos á expensas de nuestros derechos. 
CAPÍTULO 5.° 
I.—Naturaleza de la coacción jurídica. 
La coacción jurídica es la reacción del orden contra el 
desorden, con la que se procura mantener el imperio de 
aquel, por medio de la fuerza puesta al servicio del de-
recho. 
Siendo el orden indispensable á la armonía universal, 
todo desorden debe ser rechazado: en el orden externo (i) 
(I) Los hechos puramente internos uo dan lugar á coacción pues por si so , 
 los no perturban el orden jurídico. 
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cabe muy bien, que el hombre haciendo un uso indebido 
de su libertad infrinja el deber: y entonces, un medio ade-
cuado para restablecer el orden es la fuerza física; toda 
vez que el desorden ha sido también material: sin embar-
go, sería un error pensar que la coacción es tan sólo física, 
pues dirigiéndose á personas racionales, se produce por 
medio de la coacción física la coacción psíquica ó sea la 
intimidación. 
II.—ZAcompaña à todo derecho? 	 "r 
No obstante de que todo cuanto es conforme á razón, 
puede, conforme á razón, ser puesto por obra, no siempre, 
en el orden de los hechos, va acompañado todo derecho 
de la fuerza capaz de hacerlo efectivo contra todas las re-
sistencias y ataques; por lo cual podemos decir en fórmula 
compendiosa, que la coacción es de razón necesaria y de 
posición contingente, acompaña á todo derecho in habitu 
mas no in actu. La razón de esto es muy sencilla: primero, 
no siempre es necesaria la fuerza para hacer respetar el 
derecho, porque teniendo todos muy arraigado el senti-
miento de justicia, habitualmente adecuamos nuestos ac-
tos á la ley, sin que sea preciso hacérnosla cumplir por la 
fuerza; segundo, aun cuando tengamos derecho, si no lo 
demostramos á los ojos de la sociedad no nos acompaña 
la protección social, porque nuestro derecho no es social-
mente reconocido; tercero, puede la coacción originar per-
turbaciones más hondas que las causadas por el incumpli-
miento del deber que trata de exigirse por la fuerza; cuarto, 
en las relaciones de individuo á individuo ó de persona á 
persona, cuando no hay autoridad superior, si el que tiene 
derecho es más débil que el obligado y éste no quiere cum-
plir, la coacción falta. 
Habla Prisco de la fuerza no coactiva, con la cual pro-
curamos que no se infrinja el orden moral, no obstante de 
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no poder alegar un derecho determinado; pero si bien se 
considera, el deber de amar al prójimo nos atribuye cier-
tas facultades, siempre que no ofendamos su derecho; y 
así podemos arrebatar el arma á un homicida ó suicida, 
toda vez que con ello cumplimos un deber de caridad y no 
ofendemos su derecho; y ninguno tiene á quitar la vida 
A otra persona ni á sí mismo. 
III.—Subordinación necesaria entre los derechos. 
En el mundo físico resulta el orden y la armonía uni-
versal, mediante la subordinación de unos seres á otros, 
según su respectiva superioridad ó inferioridad: así, en el 
orden físico la oposición se resuelve en el predominio del 
más poderoso sobre el más s débil, ó en un compuesto 
en que se funden elementos anteriormente aislados; la 
nutrición de las plantas tiene lugar á expensas de los 
elementos del mundo inorgánico, la vida de los anima-
les se mantiene sacrificando las plantas ó los otros anima-
les más débiles, la existencia humana se sostiene á costa 
de los seres inferiores; pero si esto sucede en el orden físi-
co, en el moral y jurídico no tiene lugar el sacrificio de 
unos seres ante la prepotencia de otros, los deberes son 
inviolables, todos los derechos son igualmente respetables, 
hasta el punto, de que debemos igual acatamiento á la 
propiedad miserable del mendigo que no posee más que 
harapos, que á las inmensas propiedades de los soberanos. 
IV.—Colisión aparente. 
En determinadas circunstancias suele suceder que se 
presentan varios derechos al parecer contrapuestos, y sur-
ge la colisión aparente, que definimos: «La coincidencia 
de dos ó más derechos cuya actuación simultánea es im- 
posible». Claro está que la colisión no puede ser real; pero 
en apariencia de tal modo se oponen, que son muy graves 
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las cuestiones susceptibles de proponerse (1), y al efecto de 
tener criterio fijo proponemos los siguientes 
V.—Principios para determinar cuàl es el verdadero derecho: 
aplicación de aquellos á varios casos de colisión aparente de un derecho y un 
deber, de dos derechos y de dos deberes. 
I. Todo derecho se dá para un fin y no puede exten-
derse más allá del fin para que se dió, forma parte del or-
den armonioso universal, lo cumple dentro de su propia 
esfera, y deja de existir una vez cumplida su misión. 
II Cuando la materia objeto del derecho es en canti-
dad limitada é insuficiente para satisfacer todas las recla-
maciones jurídicas que sobre ella se proponen, debe atri-
buirse al derecho superior; si todos los derechos son igua-
les, debe repartirse en proporción á cada uno de ellos; y 
si es indivisible la materia, el Estado determinará á quien 
ha de adjudicarse, obligando á indem nizar proporcional-
mente á cada uno de los que alegando derecho de igual 
valor, se ven privados de la parte que les hubiere corres-
pondido si la materia hubiese sido divisible; finalmente, 
cuando no haya autoridad que decida y la materia sea 
indivisible, el éxito resuelve, teniendo lugar la indemni-
zación antes indicada. 
(I) Según Abate Longo: «El concurso y la colisión en materia jurídica son 
dos hipótesis diversas, porque el primero significa cúmulo de derechos y la segun-
da contraste. Son también diversas, porque su contenido es diferente. La hipó-
tesis del concurso, en efecto, no se aplica sino á los derechos derivativos y adqui-
ridos, é incluye en sí un doble caso; el de varias personas que alegan derechos de 
la misma especie sobre un mismo objeto, y el de una persona que tiene varios 
títulos para obtener la misma cosa; p. e.: de lo primero; el concurso de acreedo-
res, y de lo segundo, el legado de una cantidad que el testador debía al legatario. 
La hipótesis de la colisión, por el contrario, puede darse tan solo en materia de 
derechos connaturales; respecto de los derechos derivativos hay no más un conflic-
to de pretensiones que suponen incertidumbre de derechos, cuyo conflicto resol-
verá el Magistrado». Nosotros dejamos á un lado las precedentes distinciones, 
pues siempre que aparezca un derecho incompatible con otro resulta la llamada 
colisión de derechos, y proponemos uniformemente las mismas reglas, en todos 
los casos, para determinar el orden jurídico. 
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Con los anteriores principios proponemos al lector la 
resolución de las siguientes cuestiones: 
Colisión aparente entre dos derechos. 
El padre tiene derecho de dar ó no consentimiento á 
su hijo para celebrar matrimonio: el hijo tiene derecho á 
su felicidad, cree hallarla eligiendo por esposa á determi-
nada mujer, que no es del agrado del padre; en la pugna 
del derecho del padre que niega el consentimiento y el del 
hijo, que tiene derecho á casarse con la compañera que 
elija. ¿Cuál debe prevalecer? 
Colisión entre dos deberes. 
Tengo el deber de dar alimentos á mi padre anciano é 
imposibilitado, igual deber tengo respecto de mi hermano 
inválido para el trabajo; pero mis bienes no me permiten 
más que atender á una de las dos necesidades ¿Cuál es mi 
deber? 
Colisión entre un derecho y un deber. 
Tengo derecho á conservar la vida, y por otra parte, 
deber de servir á mi patria, con las armas en la mano: si 
voy soldado, me expongo á perder la vida; ¿Es preferente 
mi derecho al deber que como ciudadano tengo? 
Un caso que se propone como insoluble, por algunos 
autores, puede ser resuelto mediante las reglas precedentes: 
dos náufragos se agarran á una misma tabla ¿Cuál de ellos 
tiene derecho á salvarse en ella? Si ninguno puede alegar 
derecho preferente, como no hay razón alguna que dete-
mine en el orden jurídico quién debe apropiarse este me-
dio de salvación, el éxito de la lucha que entre ellos se 
empeñe, tiene que ser el que fije la posesión, resolviendo 
este caso por el segundo principio anteriormente pro-
puesto. 
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Réstanos únicamente establecer las reglas para determi-
nar cuál es el (derecho preferente. Cuanto el fin sea más 
importante, el derecho será más fuerte; y cuanto sea más 
necesario para conseguir el fin, tendrá preferencia sobre el 
que lo sea menos. 
En el orden social es preferente el fin social al indivi-
dual; y como la sociedad no puede juzgar de lo que no 
conoce, si un derecho se ostenta de una manera evidente 
y otro no se prueba, el primero será protegido por la so-
ciedad y el segundo no. 
Puede proponerse la siguiente dificultad: 
En el caso que un derecho correspondiente á un orden 
superior, pero no indispensable para el cumplimiento de 
ese fin superior, se halle en pugna con otro derecho corres-
pondiente á un orden inferior, pero necesario al cumpli-
miento de -éste ¿Cuál de los dos es preferente? En nuestra 
opinión el segundo, pues al cumplirlo no turbamos la su-
bordinación del orden superior al inferior, toda vez que el 
derecho del orden superior, no es indispensable para que 
éste se cumpla. 
CAPÍTULO 6.° 
1.—Divisiones del derecho como ley de la conducta humana: 
en razón del fi n, el origen, la extensión, las personas á que se aplica, el modo 
delimitar la libertad y la forma de imponerse. 
Atendiendo al fin, en Privado, Político é Internacional. 
El primero es el que se refiere á la utilidad de los parti-
culares, y tiene como término directo el fin de los indi-
viduos; el Político se propone el fin colectivo de la socie-
dad pública é independiente llamada Estado, y el Interna-
cional, las relaciones jurídicas entre unos y otros Estados, 
dividiéndose éste á su vez, según establece las relaciones 
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que los Estados mantienen entre sí para realizar de un 
modo armónico el fin respectivo de cada uno de ellos (De-
recho Internacional público), ó regula las relaciones entre 
los Estados, en cuanto cada uno de ellos representa y de-
fiende los intereses particulares de sus socios (Derecho In-
ternacional privado) algunos han denominado á este últi-
mo, Derecho Civil Internacional, pues regula las relaciones 
de carácter privado entre individuos de diferentes nacio-
nalidades; pero como los nacionales se hallan protegidos 
por el poder público de su nación, aun cuando vayan al 
extranjero, su persona y sus derechos son defendidos como 
propios por su patria; y así, relaciones que en un princi-
pio fueron tan sólo individuales, llegan á ser internacio-
nales. 
Por razón de su origen el derecho se divide en Divino y 
Humano, el primero en Natural y Revelado, el segundo en 
Eclesiástico y Civil. Las anteriores denominaciones dan 
razón suficiente de su objeto, pues el Divino procede de 
Dios y el Humano de la voluntad del legislador temporal: 
el Divino Natural lo conocemos sin otro auxilio que la luz 
de la razón, el Revelado nos lo ha mostrado el Señor por 
diferentes manifestaciones. El Derecho Humano puede ser 
Eclesiástico ó Civil, según que tenga por objeto regir la so-
ciedad religiosa ó la temporal, y por tanto, proceda de la 
autoridad respectiva. 
Por razón de su extensión el Derecho es Local, Regional, 
Nacional, de Confederación y de Gentes. El Local rige en 
un lugar determinado, el Regional en una porción de terri-
torio que comprende varias sociedades locales; el Nacional 
rige en la sociedad pública é independiente (Protarquía), el 
de Confederación está vigente en varios Estados que se 
unen sin perder su independencia respectiva; finalmente, 
se denomina Derecho de Gentes, á los principios admitidos 
en toda la humanidad y por eso, no sin motivo, lo definie-
ron los romanos diciendo era el que los hombres habían 
258 	 DIVISIÓN... POR LAS PERSONAS Y POR EL MODO.... 
constituido por exigirlo así el uso y las necesidades hu-
manas (i). 
Por razón de las personas á que se aplica, el derecho es 
Común, Especial y Privilegiado. El primero se aplica á todos 
los ciudadanos, el Especial á los que se hallan en determi-
nadas circunstancias y el Privilegiado significa tan sólo la 
excepción introducida en favor ó perjuicio de ciertas per-
sonas, eximiéndolas de la legislación común é imponién-
doles una ley particular y exclusiva; para ejemplo pode-
mos citar: de legislación común, el Código Penal español; 
como Derecho Especial, la protección concedida, con arre-
glo á la ley romana, á los'menores por la restitución in 
integrum; y de Derecho Privilegiado, las concesiones he-
chas por la ley á determinadas personas. 
Según el modo de limitar la libertad se divide en Per-
misivo, Prohibitivo, Preceptivo y Regulador; el primero 
autoriza ciertos actos que pudieran considerarse prohibi-
dos á no mediar la declaración expresa del legislador; el 
Prohibitivo determina un límite á nuestra actividad, decla-
rando que no podemos verificar algunos actos; el Precep-
tivo nos impone determinadas acciones como necesarias al 
orden social, y el Regulador establece las formas en que de-
bemos verificar los actos jurídicos para que tengan va-
lidez. 
Bajo un punto de vista análogo al anterior puede divi-
dirse el derecho en Absoluto y Supletorio: el primero es 
una regla de precisa observancia, el segundo tiene lugar 
cuando los ciudadanos no han determinado por si la regla 
aplicable al acto jurídico: como ejemplo para distinguirlos 
perfectamente propondremos el orden para suceder abin-
testato; en él, es derecho absoluto el que prescribe la suce- 
sión en línea recta; es supletorio el que determina la suce- 
(i) Algunos autores confunden el derecho de gentes con el internacional; 
pero la acepción romana de derecho de gentes no equivale á nuestro concepto de 
derecho internacional. 
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sión de los colaterales: pues únicamente tiene lugar ésta, 
cuando el finado no ha dispuesto expresamente y en forma 
legal el destino que ha de darse á sus bienes después de su 
muerte. 
Por la forma de imponerse, el derecho puede ser Sus_ 
tantivo ó Determinador y Adjetivo ó Sancionador. Los tér-
minos que anteriormente se proponen representan con 
exactitud la idea á que se refieren; el derecho se concreta, 
se declara, se considera como subsistente por sí; ó bien, 
dada la posibilidad de no ejecutarlo, se determina un me-
dio eficaz de cumplimiento por medio de la sanción co-
rrespondiente; y así como el adjetivo califica y va unido al 
sustantivo, del mismo modo, en el orden jurídico, al lado 
de la declaración del derecho, está el derecho para el de-
recho. 
ill. —Insubsistencia de la división del derecho en Individual y social. 
Rosmini, Prisco y otros autores dividen sus tratados en 
la forma enunciada en la pregunta: varias son las razones 
que al efecto se alegan, siendo la primera y más funda-
mental puramente de método: pues del mismo modo que 
en Geometría se comienza por el punto, se pasa después á 
estudiar la línea, luego la superficie y después el sólido; de 
la misma manera, en•Derecho debemos partir de lo más 
simple á lo más complejo; y por tanto, comenzar por el 
individuo para tratar después de la sociedad. 
Esta razón se desvirtúa con sólo hacer notar que el de-
recho es un poder de relación social, y por consiguiente, 
fuera de la sociedad no hay derecho alguno: tan inconce-
bible nos resulta estudiar el derecho en los individuos, 
prescindiendo de la sociedad (en cuyo medio únicamente 
puede realizarse), como tratar de conocer á fondo la fun-
ción respiratoria del hombre colocándolo en el vacío: pues 
así como en el vacío no podemos respirar, fuera de la so- 
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ciedad tampoco podemos tener ningún derecho. No sirve 
decir que el derecho del individuo es inherente á su natu-
raleza y que la sociedad al reconocerlo, no lo crea; porque 
el derecho es inherente á la naturaleza social del hombre, 
es imposible hacer una apreciación exacta de él, no consi-
derándolo en la atmósfera social en que vive; y toda rela-
ción jurídica exige como natural presupuesto la sociedad, 
ya universal, ya particular. 
11I.—Clasificación del derecho como facultad (I) derechos innatos 
y adquiridos, transmisibles é intransmisibles, reales y personales. 
Tomando en cuenta la inherencia al sujeto pueden di-
vidirse los derechos en innatos y adquiridos: los primeros 
son connaturales, acompañan al hombre por razón de su 
naturaleza, mutilaríamos su personalidad si le despojára-
mos de cualquiera de ellos: los adquiridos proceden de he-
chos conformes sí al orden natural, pero no de tal modo 
ligados á nuestra naturaleza, que puedan considerarse como 
indispensables á la existencia de nuestra personalidad; co-
mo no son congénitos, y los adquirimos por virtud de las 
circunstancias puramente accidentales ó por los hechos 
que verificamos, denomínanse con propiedad suma de-
rechos adquiridos. Diferenciamos unos de otros por el ti-
tulo, el modo, el conocimiento de ellos y su duración res-
pectiva. (Prisco). 
Por título entendemos la razón que nos explica la po— 
(I) El célebre canonista Schmalzgrueber divide el derecho en activo y pasi-
vo, derecho de propiedad y de jurisdicción: el de propiedad en real, personal y 
mixto; el real de propiedad en perfecto é imperfecto (6 sea dominio pleno y me-
nos pleno), en relación con la suma de facultades que sobre la cosa se tienen, pues 
además de las limitaciones generales en el uso del derecho, podemos hallar otras 
restricciones particulares introducidas por un hecho que viene á mermar la omní-
moda potestad que tendríamos en otro caso: el de jurisdicción en divino (increado 
y absoluto) y humano, subdividiendo éste á su vez en eclesiástico y temporal 6 po 
lítico. 
TÍTULO, MODO, CONOCIMIENTO 7 DURACIÓN..• 	 261 
sibilidad de un derecho: pues bien, la razón de los dere-
chos innatos es la naturaleza humana considerada en las 
relaciones esenciales del orden social; de los derechos ad-
quiridos hallamos título y fundamento en los derechos 
innatos, de los que son meras a x-,licaeioaes. Modo es la 
determinación concreta de un principio jurídico mediante 
un açto ó un hecho (1): respecto dedos derechos innatos, 
el simple hecho del nacimiento da lugar á ellos; en los ad-
quiridos, las circunstancias que rodean nuestra vida nos 
colocan en situación jurídica determinada, y nuestros ac-
tos son causa de nuevos derechos y obligaciones. 
Adquirimos el conocimiento de los derechos innatos 
por la espontánea aplicación de nuestro entendimiento á 
los actos de la vida; pero los derechos adquiridos necesitan 
un signo externo que los dé á conocer; y así, las leyes esta-
blecen registros y catastros donde consten los derechos que 
el Estado reconoce. Por razón del tiempo, los derechos in-
natos duran mientras el sujeto existe, los adquiridos tienen 
duración proporcionada á la causa que los justifica. 
Son transmisibles aquellos derechos cuya enajenación 
no infringe el deber, é intransmisibles aquellos con cuya 
enajenación faltamos á él; ejemplos: la patria potestad es 
un derecho, y no obstante no podemos enajenarlo, pues 
faltaríamos al deber que la'paternidad nos impone; por el 
(I) La adquisición de la propiedad se halla unida, como la de todo derecho, 
á ciertos hechos: la diversidad de estos, dá lugar á la diversidad de modos de 
adquirir la propiedad (Windscheid ) El hecho jurídico es la causa determinante 
de una relación de derecho: puede ser producto de la libre actividad humana ó de 
causas puramente materiales; en el primer caso se le designa con el nombre de 
acto, en el segundo se le aplica la denominación genérica; si bien pudiéramos 
con más propiedad llamarlo hecho independiente de la voluntad. Parecerá quizá 
irracional, á primera vista, atribuir cambios en las relaciones jurídicas á causas 
puramente naturales; pero considerando que el derecho se aplica á la vida, hemos 
de tomar en cuenta la realidad, y ésta, depende muchísimo de los elementos ma- 
teriales y de las leyes necesarias que los rigen; ejemplos, de actos: el contrato, el 
testamento, la ocupación del objeto hallado etc.; de hechos: el nacimiento, la 
imbecilidad, el sexo, la inundación, el terremoto, la muerte etc. Todas estas 
causas determinan el origen, pérdida ó modificación de los derechos de una per-
sona, 
^,. 
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contrario, el derecho á la propiedad externa es enajenable, 
 
porque al transmitirla hacemos uso de la facultad de dis-
poner que sobre ella tenemos; y como no es un medio in-
dispensable para cumplir nuestro fin ser dueño de deter-
minada cosa, no faltamos alAeber enajenándola (l). 
 
La clasificación de derechos reales y personales tiene 
 
tambien grandísima importancia; denomínase derecho 
 
real «el que tenemos en determinada cosa para utilizarla 
 
en provecho propio»: derecho personal es «el que tenemos 
 
ci una cosa 6 á los actos de otra persona, para provecho 
 
propio.»  
Las preposiciones en y á nos indican suficientemente, 
 
que mientras el derecho real significa relación directa, te-
nencia 6 posesión de una cosa, la preposición á indica 
tendencia 6 dirección. Se admite corrientemente por los 
jurisconsultos que el derecho real difiere del personal, por 
razón del llamado sujeto pasivo de la relación jurídica; 
porque en el derecho real es sujeto pasivo todo el mundo 
pues todos tienen el deber de respetar los derechos del 
prójimo y no turbarle en la pacífica posesión de ellos; 
mientras que en el derecho personal tan sólo es sujeto pa- 
(i) Ya expusimos en el lugar correspondiente la doctrina sobre alienabilidad 
del derecho: aplicando el principio allí consignado, diremos con G. Abate Longo 
que los derechos originarios no pueden enajenarse sólo por su calidad de innatos, 
sino más bien por el deber que de conservarlos tenemos. Ocupándose después, el 
citado autor, de las limitaciones posibles de estos derechos, distingue entre los 
que son ilimitados por referirse á cualidades del ser humano, como p. e. los rela-
tivos á la integridad física, al honor, etc., de los que se hallan comprendidos en 
la actividad, pues en la vida social se hallan éstos sujetos á numerosas restriccio-
nes: en efecto, nosotros disponemos no solamente de las cosas sujetas á nuestra 
potestad, sino también de nuestros actos tomados singularmente: obedeciendo á 
esta idea, los códigos modernos declaran jurídicamente ineficaz la locución per-
petua de los propios servicios, y debiera también declarar la falta del efecto del 
 
contrato por el cual el capitalista atiende a agotar en provecho suyo la fuerza del 
 
trabajador, bajo el pretexto de comprar la sola función de su trabajo. Los dere-
chos que se ejercitan por cuenta é interés de otros, pueden llamarse inalienables, 
 
en el sentido de que quien los ejercita no puede hacerlo de un modo arbitrario, 
 
sino con arreglo a su naturaleza y fin: cuyo principio tiene aplicación al depósito, 
 
mandato, patria potestad, tutela, y á la autoridad en el desempe ño de las funcio-
nes que le son propias. 
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sivo, de la relación jurídica, persona determinada. Cree-
mos que más bien pudiera decirse, que en el derecho real 
y en el personal es sujeto pasivo todo el mundo, en cuanto 
que todos deben respeto á los derechos de los demás; pero 
en el derecho personal, hay además un sujeto pasivo obli-
gado á determinada prestación. 
IV.—Clasifioación de los deberes jurídicos 
 
Si apreciamos los bienes que procuran, distinguiremos 
los deberes privados de los públicos; teniendo en cuenta 
la naturaleza de la obligación que imponen, pueden ser de 
acción y de omisión; fijándonos en los casos en que obligan 
los clasificaremos en generales y particulares; atendiendo 
al rigor con que obligan, diferenciaremos los de equidad 
de los estrictamente jurídicos; observando la distinta du-
ración, separaremos los que obligan por toda la vida de 
los que tan sólo por cierto tiempo; la preferencia que entre 
los deberes existe, da lugar á clasificarlos en excusables é 
inexcusables; y en dispensables é indispensables, en cuan-
to son inferiores ó superiores á otros, ó bajo el aspecto de 
ser de posible 6 no posible incumplimiento dentro del or-
den social. 
IV.—Explicaolón de cada una de las clases de deberes. 
Los privados se refieren á la realización del bien indi-
vidual de la persona que tiene el derecho correlativo; los 
públicos, al de la sociedad pública; p. e.: dar alimentos á 
los hijos, y pagar la contribución al Estado. 
Consisten los de acción en hacer algo en obsequio de 
otro, y los de omisión en no hacer cosa que pueda lesionar 
el derecho ajeno; p. e.: pagar la deuda contraída, y no 
hurtar. 
Los estrictamente jurídicos se fundan en la justicia, 
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son exigibles, susceptibles de coacción, y lleva su incum-
plimiento aneja la reparación; por el contrario, los de 
equidad tienen su origen en la caridad, no son directamen-
te exigibles ni-coercibles, ni su incumplimiento debe ir 
seguido de la reparación jurídica; ejemplos: el deber de 
pagar todo inquilino el alquiler pactado, y la exención del 
embargo, de ciertos objetos indispensables á las necesida-
des más perentorias del deudor (1). 
Hay deberes que duran toda la vida, como son siempre 
los de omisión de actos atentatorios al derecho ajeno, y 
otros subsisten mientras tiene objeto cumplirlos; p. e.: no 
matar, y la sumisión del hijo á la patria potestad. 
Cuando existe un deber superior cuya realización impi-
da la del inferior, hay excusa para no cumplir con éste; 
pero si no se da el anterior caso, es inexcusable cumplir 
el deber; p. e.: es deber excusable el de pasar alimentos á 
nuestro hermano, cuando no podemos disponer más que 
de lo suficiente para nuestras necesidades; inexcusable en 
caso de podérselos dar cómodamente. El Estado puede re-
conocer la excusa y dispensar del deber, que tomará el 
nombre de dispensable, ó declarar indispensable su cum-
plimiento; p. e.: eximir de pagar contribución por pérdida 
de cosechas é insuficiencia de recursos de los que las han 
de satisfacer, ó bien afirmar el deber y exigir el pago (2). 
(1) Artículo 1449 de la ley de enj. civ. Tampoco se embargarán nunca, el 
lecho cotidiano del deudor, su mujer é hijos, las ropas del preciso uso de los 
mismos, ni los instrumentos necesarios para el arte ú oficio á que el primero pue-
da estar dedicado. En el texto nos referimos á las excepciones del embargo no 
sancionadas expresamente por las leyes positivas, las cuales responden á la equi-
dad en este punto; pero la traducen á precepto en muy escasa proporción; aludi-
mos á otros objetos omitidos en las leyes, que sin embargo, por equidad, no de-
bieran embargarse, y cuya fijación puede hacerse en cada caso concreto. 
(2) «En virtud de la autorización otorgada por el art. 9.° de la ley de 18 de 
junio último, podrán concederse perdones de la contribución territorial á los par-
ticulares, á los pueblos ó á las provincias por causa de calamidad extraordinaria 
debidamente justificada 
	
 cuando..... resulte comprobada la pérdida de una 
cuarta parte ó más de las cosechas de los particulares, del pueblo ó de la provin-
cia;» «artículos 87 y 88 del Reg.° de 30 de septiembre de 1885.» Si no resulta 
comprobada tan gran pérdida, no hay dispensa. 
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CAPÍTULO 7.° 
1.— Relaciones entre la Moral y el Derecho. 
Una de las cuestiones que más han separado las escue-
las ortodoxas de las heterodoxas es la que se debate en este 
capítulo. 
El derecho es facultad moral; pero ¿bastará la nota 
de moralidad para hacer jurídico un acto? ¿Es idéntico el 
campo y esfera de acción de la moral y del derecho? ¿Será 
el derecho un limitado aspecto de la ley moral? 
Tres elementos entran en la ley moral y en la jurídica: 
bien, sujeto y actividad ordenada: Ambas leyes tienen 
como sujeto al hombre, se proponen la realización de su 
bien, y ordenan la humana actividad al efecto de conse-
guirlo: luego entre la Moral y el Derecho existen relacio-
nes esenciales de naturaleza; aun cuando sean ciencias 
distintas, no pueden separarse, y con razón denominan al 
Derecho (los escolásticos) Ética Especial. 
De los principios anteriores se deducen los corolarios 
que á continuación expresamos. 
I. Una Moral injusta 6 un Derecho inmoral son in-
concebibles 
II. Todas las leyes de Derecho Natural lo son también 
de Moral y obligan en conciencia; mas no se sigue por eso 
que todos los deberes morales puedan ser impuestos por 
el Derecho Natural, pues la esfera de acción de éste se li-
mita á los deberes jurídicos. 
III. La moralidad promueve la justicia, no solamente 
como una de las virtudes comprendidas en aquella, sin o 
 por la influencia que la observancia de todos los deberes 
simplemente morales, ejerce en el cumplimiento de los de-
beres jurídicos. 
IV. Al traducir la autoridad el Derecho Natural en ley 
x8 
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positiva eficazmente impuesta á los hombres, les suminis-
tra medios y condiciones para cumplir el orden moral en 
su total integridad. 
11.—Reseña oritica de la doctrina sustentada por los sistemas nacidos 
de los principios protestantes. 
El Protestantismo entregó á la conciencia individual no 
sólo la fe sino también la ley moral; separó el Derecho de 
la Teología (con Leibnitz) y de la Moral (con Tomasio); 
pero comprendiendo que si las relaciones jurídicas se 
abandonaban al criterio privado la sociedad no podría 
subsistir, pusieron en manos del legislador civil la facultad 
de crear el Derecho (con Hobbes); hasta que compren-
diendo (con Grocio) que el Derecho radica en la naturale-
za humana, se hubo de concebir el Derecho Natural (con 
Guillermo Leibnitz), el que puede saberse por las simples 
fuerzas de nuestra razón, sin recurrir á la revelación. Ya 
dijimos nosotros que la verdad revelada no es la base de 
nuestras investigaciones, sino el criterio para demostrar la 
verdad de las doctrinas que profesamos, (teniéndonos por 
muy dichosos si logramos, por esfuerzos puros de razón, 
llegar á demostrar principios que se conformen con la ver-
dad revelada). 
Bacon distingue la bondad interna de la externa, ha-
ciendo objeto del Derecho la última. 
Grocio (i) comprende en el orden moral los actos que 
no se refieren ál principio de sociabilidad. Tomasio hace 
objeto de la moral lo honesto, de la política lo decoroso, y 
del derecho lo justo. Manuel Kant dice que la conciencia 
de nuestra libertad nos dá idea de la propia personalidad, 
(i) Todos los intérpretes del derecho natural anteriores á Hugo de Grocio 
comprendieron la íntima unión del derecho, en todas sus esferas, con la morali-
dad objetiva (Meyer). Véase también sobre esta materia la Filosofía del Derecho 
por Prisco, 
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y la noción que tenemos de la personalidad del prójimo, 
hace que siendo la libertad igual á sí misma, respetemos 
la esfera de acción de los demás. 
I11.—Es criterio cierto el de la separación? 
De las ideas sustentadas por los autores precedentes, 
resultan como criterios de separación de la Moral y del 
Derecho los siguientes: 
I. El Derecho se refiere á los actos externos (1) pres-
cindiendo de la intención del que los verifica. 
II. El derecho puede ser exigido por medio de la 
coacción. 
El derecho no atiende únicamente á los actos exteriores; 
y en prueba de ello, vemos que procura determinar la in-
tención del testador y de los contratantes, dando reglas al 
efecto; el Derecho Penal aprecia, no sólo el acto criminal 
en su manifestación externa, sino que investiga si ha sido 
hecho por imprudencia ó por voluntad perversa, y aun en 
el último caso procura aquilatar los grádos de malicia, 
imponiendo menos pena al que ha causado mayor daño 
del que se propuso: Es más, también se interpreta la ley 
procurando explicar la intención del legislador. 
Tampoco la coacción puede ser causa bastante para 
separar la Moral del Derecho, pues hay muchos deberes 
jurídicos que no son susceptibles de ella; p. e. la mayor 
parte de los relativos á la vida de familia. 
Nótese también, que la Moral comprende toda la con-
ducta humana; y, por consiguiente, abarca no sólo todos 
los actos internos, sino también los externos; y que la 
coacción es moral, pues toma su naturaleza del orden que 
(s) Dice Rosmini: No podemos convenir con Kant que excluye los deberes 
jurídicos de los deberes éticos; decimos más bien, que los deberes meramente 
éticos están excluidos de los deberes jurídicos. Cesaría completamente la noción 
del deber si no encerrase una obligación moral, todo deber para nosotros es 
esencialmente ético. 
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garantiza, y siendo los deberes jurídicos, al propio tiem-
po deberes morales, la coacción al mismo tiempo es jurí-
dica y moral. 
Para comprender lo absurdo de la teoría separatista, 
recordemos que según Cristian Tomasio, el hombre tiende 
A la felicidad, y la consigue cuando está en paz consigo 
mismo y con sus semejantes; la Moral procura la paz in-
terna, el Derecho la externa. Bajo este punto de vista po-
drá justificarse la paz interna de los asesinos y ladrones, 
toda vez que los deberes infringidos son del orden externo, 
lo que nunca se justificaría es la paz externa; y sin embar-
go, si han destruido las pruebas de sus crímenes, podrá 
ser que disfruten impunemente del fruto de sus rapiñas, 
en medio de la estimación general, pues á nadie se debe 
reputar injusto mientras no se pruebe: de donde resultará, 
que habiendo infringido deberes externos han logrado la 
paz externa; y no habiendo faltado á los deberes internos, 
no han alcanzado la paz consigo mismos. Las anteriores 
indicaciones evidencian que no hay deberes puramente 
externos, que el hombre es uno sólo, y una sola su acti-
vidad y la ley de sus acciones. 
Jamás podrá estimarse justo un acto inmoral; y así, 
las acciones contra las buenas costumbres no se reputan 
posibles en el orden jurídico (t). 
(s) Costa Rossetti rechaza la separación entre la Moral y el Derecho, fun- 
 dándose en que si éste no fuera intrínseca y naturalmente moral, la ley jurídica 
habría de carecer de moralidad, no sería inviolable, se procuraría su cumplimien-
to únicamente por la coacción, el éxito determinaría la justicia; viniendo la so-
ciedad á estar regida por las fuerzas naturales. De no incurrir en el positivismo 
jurídico, si el Derecho se funda en la ley natural no es diverso de la Etica y nada 
hay en las relaciones humanas que escape á la ley moral de su naturaleza. Final-
mente no admite las hipótesis de que la moral no determina el deber jurídico ni 
es susceptible de coacción; así corno la de constituir el único fin del derecho el 
mantenimiento del orden social; pues ninguna es completamente exacta, en su 
opinión. Véase su Filosofía Moral, páginas 232 á 235 de la edición de 1886, 
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IV, —¿Han confundido en algún tiempo los grandes jurisconsultos los principios 
éticos con los juridicos hasta la separaclon ideada por Tomasiol (I) 
Los verdaderos jurisconsultos y filósofos que del Dere-
cho se han ocupado, jamás han confundido la Moral con 
el Derecho. Platón decía, que con el pudor nos elevamos 
por encima de las pasiones, y con el derecho llegamos á 
exigir el cumplimiento del deber aun por medio de las 
penas. Aristóteles nos dá un concepto acabado de la justi-
cia; y los jurisconsultos Romanos jamás confundieron la 
esfera de lo permitido por la ley y la de lo bueno moral- 
mente, y por tanto comprendieron que no todo lo lícito 
era honesto (non omne quod licet, honestum est, decían). 
Donde se halla una distinción, admirablemente hecha, 
entre la Moral y el Derecho, es en la Suma Teológica de 
Santo Tomás; en ella dice que la justicia difiere de las 
demás virtudes en que se refiere al bien del prójimo; y no 
á todas las acciones, sino simplemente á las externas, te-
niendo por objeto la coordinación de los hombres entre 
sí. En otro pasaje sostiene que la ley penal no comprende 
todos los actos malos que el hombre verifica, sino aque-
llos que son en daño de los demás; y finalmente, que se 
reputan justas las acciones conforme á la ley, sin tomar 
en cuenta la intención del agente. Esta doctrina es co-
rriente en la filosofía jurídica católica, que no ha hecho 
(s) Ocupándose Rosmini de la Historia del Derecho Natural, la divide 
(conforme con Baroli), en tres periodos: en el primero se trata de él, fragmenta-
riamente; en el segundo, de una manera sistemática, pero no bien deslindado su 
objeto. Hace notar la excelencia de la doctrina de Santo Tomás, contenida en la 
Suma Teológica, y los notabilísimos trabajos de Lessio y Lugo acerca de la Jus-
tícia y el Derecho, sosteniendo que los dos primeros periodos habían trascurrido 
antes de las obras de Grocio, el cual no se ocupó más que del Derecho de Gentes. 
No tenemos inconveniente alguno en suscribir á las anteriores ideas, haciendo 
una salvedad respecto á la frase « rio bien deslindado su objeto»; que únicamente 
admitimos, en el sentido de no presentar los autores indicados el Derecho Natu-
ral aislado del orden moral, pues nunca confundieron las esferas propias de cada 
uno de estos. 
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posteriormente más que desenvolver los principios susten-
tados por el Angel de las Escuelas (1). 
V.—Distlnoion entre la moral y el dereoho. 
El Derecho se distingue de la Moral: 
I. Por el fin: del Derecho es el orden social; de la Mo-
ral, la felicidad del hombre. 
II. Atendiendo á los actos que regula: el Derecho 
solo comprende los actos indispensables para la existen-
cia y desenvolvimiento armónicos del individuo y de las 
sociedades, la Moral abarca toda la conducta humana. 
III. La Moral se promulga por la conciencia (2), el 
Derecho Natural puede y debe además ser promulgado 
por la autoridad social, en la medida que las necesidades 
lo requieran, y las circunstancias históricas lo permitan. 
IV. En razón al modo de cumplirse los deberes que 
de uno y otro emanan: los deberes jurídicos son exigibles 
por las personasen cuyo beneficio se hallan establecidos, 
pudiendo emplear al efecto la coacción, dentro de los Ií- 
(r) Los siguientes pasajes de las obras del Doctor Angélico demuestran pal-
mariamente que comprendió de un modo exacto la distinción entre la Moral y el 
Derecho. 
«La naturaleza de la justicia es referirse á otro, y así la justicia propiamente 
dicha, no existe sino de un hombre a otro.» (Sum. Teol. 2, 2 cuest. 58, art. ° 2. °) 
La justicia no tiene por objeto toda la materia de la virtud moral, sino sólo 
las acciones exteriores y las cosas según cierta razón especial del objeto (art.° 8). 
El acto propio de la justicia es dar I cada uno lo que es suyo (art. I s). 
No falta quien como Stahl supone que «si bien conoció Santo Tomas la dife-
rencia entre la moral y el derecho, no la aplicó ó no la comprendió en la prácti-
ca y en lo relativo al derecho positivo» contra cuya gratuita afirmación prestamos 
á la consideración del lector el texto siguiente: 
«El hombre puede legislar acerca de aquello que puede juzgar; el juicio hu-
mano no puede versar respecto de los actos internos que están ocultos, sino úni-
camente de los exteriores que aparecen, y con todo para la perfección de la vir-
tud, se requiere que el hombre proceda rectamente en ambos casos. .(De Legi-
bus r.', 2.°, xcl, a 4). En lo que se refiere al concepto del Santo Doctor en lo 
relativo al Derecho Positivo, cuando de éste tratemos se verá con cuánta exacti-
tud lo distinguió del Natural. 
(2) La cuál nos dicta el deber que tenemos en cada caso. 
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mites de la posibilidad y de la conveniencia; los deberes 
morales se cumplen espontáneamente. 
V. La sanción del Derecho se impone por la autori - 
dad social, y se refiere directamente al orden externo; la 
de la Moral se impone por la conciencia, y se refiere di-
rectamente al orden interno. 
«Ahrens» (i) resume la «diferencia entre la Moral y 
el Derecho en los siguientes puntos: I. La Moral consi-
dera el motivo en cuya virtud se practica una acción al 
paso que el Derecho examina la acción en sí misma; la 
primera estudia el acto en su origen, la segunda en sus 
efectos. II. Los preceptos morales son absolutos é invaria-
bles, independientes de los lugares y tiempos; los precep-
tos del derecho son relativos y variables. III. Juez de la 
moralidad es la conciencia, las leyes jurídicas se aplican 
por la autoridad constituida al efecto. IV. Las obligacio-
nes de derecho son coercibles (2): V. La Moral es cien-
cia formal y sujetiva porque considera sobre todo la in-
tención del sujeto, en tanto que el Derecho considera las 
acciones y las relaciones en sí mismas; y bajo este aspecto 
es una ciencia objetiva.» 
Muéstrase muy satisfecho el profesor Ahrens de las 
fórmulas expuestas; y sin embargo, son tan inexactas, que 
difícilmente puede admitirse ninguna de ellas. 
(t) Trata de la distinción y relaciones de la 
 Moral 
 y el Derecho bajo un 
triple punto de vista: base común, distinción é influencia recíproca. El bien cons-
tituye la base común de ambas ciencias, pero bajo el punto de vista de la forma 
de este mismo bien, puede considerarse con respecto a la intención del agente ó 
atendiendo tan sólo á los medios y condiciones, hecha abstracción de la buena 
ó mala intención del agente. A pesar de que el bien y la moralidad son los círcu-
los generales dentro de los que se mueven todos los círculos particulares de 
nuestra actividad, de donde resulta que tiene calificación moral toda reclama-
ción jurídica; al orden jurídico pertenecen todas las acciones en cuanto son una 
condición de existencia y progreso para la vida humana, y su relación debe ser 
independiente de la buena ó mala intención.» 
(2) Advierte sin embargo «que este carácter es sólo secundario respecto de 
la distinción del Derecho y la Moral; porque la diferencia subsistiría aun cuando 
la moralidad de los hombres fuese bastante perfecta para hacer innecesaria toda 
medida coercitiva.» 
272 
El derecho examina la acción en sí misma: la moral en 
el motivo. Pues bien ¿Qué significa la interpretación de las 
leyes, de los testamentos, contratos y demás actos jurí-
dicos producto de la voluntad del hombre? ¿Cómo decla-
ran las leyes no merecer la pena el que realiza involunta-
riamente un daño? El acto externo en sí nada significa, 
como no lo consideremos cual manifestación de la volun-
tad, del agente. 
Tan absolutos é invariables son los preceptos morales 
como los jurídicos: ambos han de conformarse á la natu-
raleza humana, y regular, con arreglo á ella y al fin pro-
puesto, los actos á que respectivamente se aplican. 
No es la conciencia el único juez de la moralidad, 
pues la opinión pública y aun la acción social, se aplican 
A los actos morales é inmorales que traspasan el recinto 
de la vida privada: de aquí, los premios á la virtud, el 
descrédito y aun los castigos aplicados á los escandalosos. 
En cambio no alcanza la autoridad á juzgar todos los actos 
jurídicos é injustos; pues de muchos, y, aun pudiéramos 
decir, de los más, no tiene conocimiento, por realizarse en 
las relaciones privadas sin trascender á la vida social. 
Menos aún puede servir el criterio de la coacción, pues 
innumerables derechos no pueden ir en la realidad acom-
panados de ella. 
Finalmente, la Moral como ciencia es objetiva siempre, 
en el sentido que á esta palabra dá el citado autor, pues 
el orden objetivo es la norma de nuestra conducta; lo que 
es sujetivo es la calificación de los actos humanos. 
Completa la doctrina el indicado autor haciendo ver la 
diferente extensión de la ley moral y la jurídica: afirman-
do que todo lo que el Derecho manda ó prohibe, lo manda 
ó prohibe la Moral y que no todo lo que la Moral manda 
ó prohibe, lo manda ó prohibe el Derecho. Nada tendría-
mos que objetar á dicha sexta diferencia, si con ella quisie-
ra significar que el Derecho es parte de la Moral; pero co- 
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mo su propósito no es ese, sino por el contrario, afirmar 
que la Moral atrae á su dominio todos los preceptos y actos 
del Derecho y los reviste de nueva sanción, duplica las leyes 
donde no hay más que una sola materia por ellas regulable, 
lo cual es simplemente una ficción. Más claramente se. 
muestra esta verdad cuando afirma que «no puede haber 
una Moral injusta ni un Derecho inmoral: luego en la es-
fera común son idénticas ambas leyes, porque cualquier 
discrepancia establecería una oposición que según él no 
puede existir. 
La enumeración de las relaciones entre el Derecho y la 
Moral y sus reglas, vienen á ser una incoherente retracta-
ción de su doctrina: pues considera razonable que el De-
recho al protejer la libertad moral, rechace corno viciosos 
todos los motivos de la acción por los que la libertad de 
acción se destruye á sí misma: ¿Cómo, si el Derecho no 
aprecia el motivo de la acción, quita la eficacia á los actos 
determinados por dolo, violencia é ignorancia, concedien-
do al perjudicado las excepciones correspondientes con 
que ponerse al abrigo de las reclamaciones injustas, y no 
concede acción para reclamar el cumplimiento de obliga-
ciones justas en apariencia é inmorales en el fondo? ¿Cuál 
es la razón, dentro de su teoría, de apreciar la imputación 
del delito», no según los actos externos principalmente; y 
si; «según todo su carácter moral, los motivos que han de-
terminado la acción... el fin y las circunstancias?» 
Finalmente, no podemos menos de criticar severamen-
te la inmoral doctrina que sostiene al propósito de prestar 
apoyo á la más inaceptable de sus reglas, según la cual 
«el Derecho que prohibe toda coacción en la vida moral, 
no debe mantener tampoco, por via de coacción, una re-
lación que es A la vez moral y jurídica, cuando el elemen-
to moral debe, como es regla, dominar al elemento jurídi-
co». «Por esta razón (añade) el Derecho no debe establecer 
la indisolubilidad del vínculo conyugal, revestido de un 
ïï 
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caracter eminentemente moral; bien que pueda someter 
á condiciones difíciles la disolución del matrimonio.» De 
' aceptar la regla precedente, como «todo lo que el Derecho 
manda ó prohibe lo manda ó prohibe también la Moral», 
sien el acto revestido de un carácter eminentemente moral 
no puede imponerse la coacción, teniendo todos los actos 
humanos ese carácter no son susceptibles de ella. El ejem- 
plo es igualmente inadecuado, pues la Moral impone la in-
disolubilidad, y al sancionarla una ley positiva no hace 
más que aplicar el principio moral. 
No terminaremos la materia sin exponer una opinión 
de cierta importancia (i). «El mal éxito de todas las tenta-
tivas que pretenden edificar la ciencia del Derecho sobre la 
fuerza, sobre el número ó sobre la voluntad del Soberano... 
demuestra que hay que admitir que el Derecho es la resul-
tante de tres tendencias, una que parte de Dios, otra de 
nuestra naturaleza y otra de la sociedad.» 
«El Derecho Natural fundado en la Moral, es el único 
completo... el único conservador, porque es la ley misma 
la que conserva el organismo moral: medio verdadera-
mente progresivo, porque es inmutable en su principio, 
permite todos los desarrollos, y no tiene otros límites que 
los de la perfectibilidad humana (2). 
CAPÍTUTO 8.° 
1.—Definición del Derecho Positivo. 
Es el conjunto de las leyes dictadas por la autoridad, 
que tienen por objeto dirigir los asociados á la consecu- 
(t) Suponemos sea de D. Francisco Pi y Margall, como redactor del Dic-
cionario Enciclopédico Hispano-Americano. 
(2) La doctrina expuesta en dicho libro acerca del Derecho Natural es en 
gran parte inadmisible, y hemos tenido que hacer algunas mutilaciones en el 
anterior texto, por creerlo peligroso. 
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ción del bien social, con sujeción á las leyes eternas de 
justicia que es posible y oportuno admitir (1). 
Son dictadas por la autoridad, á diferencia del dere- 
cho Natural que comprendemos por la promulgación que 
de él hace nuestra razón; conviene con él, relativamente 
al objeto de sus disposiciones, pero no hallándose prepa— 
rada la sociedad para las leyes más perfectas, no siempre 
es posible ni oportuno llevar á la vida práctica los princi- 
pios científicos en todo su rigor; pues plantear estricta- 
mente los ideales de la justicia, sin tomar en cuenta la si- 
tuación de la sociedad, es una injusticia histórica (2). 
11.—Debe hallarse conforme oon los principios de Derecho Natural. 
II. «No se tome el derecho de la regla, hágase regla 
de lo que es derecho» dijo el jurisconsulto Paulo, y en 
efecto; el Derecho Positivo debe proponerse como ideal y 
norma, el Derecho Natural, pues, según frase de Fenelón: 
El Derecho Natural es la ley que existe, y el Derecho Po- 
sitivo la ley que se forma (3). 
De la conformidad entre la ley positiva y la ley eterna, 
dice Santo Tomás, que deriva la fuerza de obligar de 
aquella: por lo que se dijo en el libro de los proverbios, 
«por Mí reinan los reyes, y los legisladores decretan lo 
justo:» de modo que nuestro deber no nace de la capri- 
chosa imposición del soberano ó del pueblo, sino de su 
justicia; y siempre que nos conste la injusticia de una ley, 
debemos no obedecerla, pues la ley humana no puede ir 
(s) La misión de todo derecho positivo no puede consistir más que en la 
exacta determinación del modo temporal y localmente posible y necesario de 
cumplir la idea del derecho, en la elección de medios para llegar á este fin 
(Roder). 
(2) En ninguna época puede la idea ni el ideal del Derecho manifestarse 
con toda fidelidad, si bien no por eso la realidad es contraria al Derecho; pues 
todo derecho positivo es un ensayo para aplicar la eterna idea del Derecho a los 
hechos, tomando siempre en cuenta las circunstancias históricas; y así, todo en- 
sayo prematuro, esto es, no justificado todavía, es una injusticia histórica 
(Roder). 
(3) Véanse sobre este punto los Prolegómenos del Sr. Gómez de la Serna. 
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contra la justicia ni contra el bien común. Por algunos 
quizá se arguya la inutilidad del Derecho Positivo, si exis-
te el Derecho Natural; pero téngase en cuenta que el Dere-
cho Natural no es comprendido, en sus aplicaciones con-
cretas, del mismo modo por todos los hombres: así, la 
indisolubilidad del matrimonio es combatida por los par-
tidarios del divorcio, y quebrantada por los bígamos; los 
impuestos de aduanas son contrarios á las ideas librecam-
bistas y no satisfechos por los que se dedican al contra-
bando: luego para reducir á unidad esta diversidad de 
opiniones, preciso es que la autoridad social determine . 
una regla jurídica indiscutible, que comprenda las apli-
caciones de la ley natural, tomando en consideración las 
necesidades sociales. 
Suelen muchos autores (krausistas principalmente) 
achacar á nuestra escuela como un defecto «La concepción 
dualista del Derecho, tomando en cuenta que no es Dere-
cho Natural, sino el que es posible, y por consiguiente que 
no hay más que un derecho:» pero adviértase, que la po-
sibilidad se refiere á la aplicación, no á los principios; y 
así, sería tan absurdo decir que no existe más Derecho Na-
tural que nuestro actual derecho, como afirmar que no 
hay más ciencia del constructor que la que se aplica en el 
día en tal ó cual localidad; sucediendo, que en pueblos de 
escasa cultura y pocos recursos, no se emprenderán, segu-
ramente, las obras colosales y costosísimas que únicamen- 
te pueden llevarse á cabo en naciones cultas y ricas: por 
consiguiente, el Derecho Natural siempre será como el 
punto matemático al que nunca se llega, aun cuando va-
yan acortándose progresivamente las distancias; pero de él 
tomaremos para las leyes positivas cuantos principios sean 
compatibles con el estado de cultura y la civilización social. 
«Siendo el Derecho Positivo la manifestación total del 
Derecho en una época histórica determinada, determina-
ción legítima positiva y adecuada, nada contiene cl  Dere- 
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cho Ideal ó Absoluto que sea para el caso superior á esta 
determinación una y única, la propia del caso según las 
circunstancias» (dice un distinguido escritor español). 
No estamos de acuerdo con la precedente doctrina y 
al efecto formularemos el siguiente dilema: ó el Derecho 
Positivo comprende los principios del Derecho Natural, 
ó tiene por objeto aplicarlos á la vida real: si lo primero 
¿cómo se explican la variación y las contradicciones de 
las leyes positivas; y si lo segundo ¿cómo se logra la infa-
bilidad y la prudencia absolutas para interpretar los prin-
cipios, al aplicarlos á los diversos casos que se ofrecen 
en la vida? Es así que la le y. positiva humana no puede 
nunca identificarse en un todo con la justicia absoluta, y 
que por la defectibilidad humana puede contener errores: 
luego el Derecho Positivo Humano, es distinto del Natu-
ral, y siempre inferior á él. 
Califícase nuestra escuela de dualista: «Por considerar 
de un lado el Derecho Natural como inflexible, monótono 
é incompatible con la variedad de la vida, y de otra parte 
el Derecho Positivo significado por la transacción en que 
se amolda á las exigencias de la vida real; mezclando las 
excelencias del principio con las impurezas del hecho: 
de este modo, aquel (el Derecho Natural) no se funda en 
la plenitud é integridad de la naturaleza humana, sino en 
el fondo común que resta, una vez descartadas todas las 
diferencias individuales é históricas, resultando un subs-
tractum que pretendemos aplicable á toda determinación, 
siendo en realidad inaplicable; el hecho jurídico no se ex-
plica, sino como un material bruto é inerte, que es eleva-
do á la categoría de justo mediante la infusión en él de un 
principio ideal; de aquí, la negación de toda variedad, ma-
nifestada en la falsa y abstracta igualdad que condena 
toda distinción jerárquica en el orden social, derivándose 
de ahí el cosmopolitismo Kantiano y Rousoniano y la 
Internacional.» 
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Vamos á refutar brevemente las objeciones preceden-
tes. «No es cierto que consideremos el Derecho Natural 
como inflexible, monótono é incompatible con la varie-
dad de la vida»; todo lo contrario, es adaptable á todos los 
casos y circunstancias, susceptible de infinitas aplicacio-
nes y lejos de ser incompatible con la realidad de la vida, 
los términos entre los que la relación jurídica se establece 
han de ser reales, determinados y concretos. 
Menos cierto aún es que el Derecho Positivo mezcle «las 
excelencias del principio con las impurezas del hecho»: se-
mejante mezcla es monstruosa é imposible de ser defendida 
racionalmente; y ya veremos en la contestación al enun-
ciado siguiente, cómo se destruye la oposición aparente 
que á veces existe entre la ley natural y la positiva. 
Mucho nos llama la atención que un hombre ilustrado 
formule la siguiente inconcebible advertencia. «De este 
modo, el Derecho Natural no se funda en la integridad de 
la naturaleza humana, sino en el fondo común que resta 
una vez descartadas todas las diferencias individuales é 
históricas, resultando un substractum que pretendemos 
aplicable á toda realidad, siendo en realidad inaplicable» 
¿Acaso toda ciencia no hace abstracción de las circuns-
tancias individuales? luego la crítica incluida en la obje-
ción quiere decir que nosotros estimamos como ciencia el 
Derecho Natural, lo cual es verdad: ¿Pierde toda utilidad 
el Derecho Natural, por prescindir al enunciar sus princi-
pios, de las diferencias individuales é históricas? pues la 
Matemática debería considerarse ciencia inútil é inapli-
cable, por prescindir en sus teorías de la realidad concre-
ta; y sin embargo, halla su aplicación inmediata en todas 
las ciencias física, sin más que tomar en cuenta la natura-
leza y circunstancias de los fenómenos á que se aplica el 
cálculo, por medio de coeficientes; así p. e.: al construir 
un puente metálico, el Ingeniero hace uso de los princi-
pios abstracto del Gálgulo, tomando en consideración las 
propiedades físicas del metal, por medio de coeficientes que 
determinen el peso específico, la resistencia á las distin- 
tas clases de esfuerzos, la elasticidad y la dilatación por el 
calor. En resumen, el Derecho Natural hace abstracción, 
en principio, de la realidad concreta, corno toda ciencia; y 
se aplica, tomando en cuenta su objeto tal como se presen-
ta en la vida real. 
El hecho no es tampoco «un material bruto, elevado á 
la categoría de justo, mediante la infusión en él de un prin-
cipio ideal:» el hecho es proporcionado al sér que lo pro-
duce; de consiguiente, será un material bruto, cuando sea 
su causa no inteligente: el hecho como dependiente de la 
causa que lo produce tiene que ser inerte, pues por sí mis-
mo no puede cambiar la manera de ser y la dirección im-
puestas por su causa productora; y finalmente, las infusio-
nes podrán tener lugar en un laboratorio de farmacia, pero 
en la vida del Derecho no conocemos semejantes procedi-
mientos: el hecho es jurídico no por infusión, sino por la 
relación que determina. 
Jamás podremos admitir la confusión de lo real con lo 
ideal, y no tememos que por una distinción tan conform e 
 á naturaleza, hayamos de caer en las absurdas doctrinas 
de negar toda variedad, condenar toda distinción y jerar-
quía en el orden social; , ni mucho menos, identificarnos 
con las ideas de Kant, Rousseau y los internacionalistas. 
111.—Explicase la aparente contradicción que algunas veces se observa. 
No nos referimos á los caprichos y arbitrariedades del 
legislador, que más bien son inicuos abusos de superiori-
dad que leyes; aludimos á las omisiones de actos buenos, 
tolerancia de actos malos, aplicaciones extremas é injustas, 
 
y por fin, á las equivocaciones é imprevisiones de las leyes 
positivas. 
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Los principios morales y jurídicos que con absoluta 
claridad se manifiestan á todos los hombres, no es preciso 
que el legislador los enuncie, pues toda fórmula con que 
los diera á conocer, sería más obscura que la idea general-
mente conocida: p. e.: la ley no tiene necesidad de indi-
carnos nuestro deber de amor á los padres; ó el derecho á 
conservarnos. 
Algunas veces permiten las leyes acciones inmorales, 
pues de prohibirlas seguiríanse mayores males; á causa de 
que no se puede exigir á todos el cumplimiento de la ley 
moral con absoluto rigor: así, no podemos pedir al niño, 
realice lo que el hombre de maduro juicio, ni al vicioso la 
práctica de la más pura virtud; la ley debe amoldarse á 
las condiciones de la sociedad, y si en ella la mayoría no es 
de personas virtuosas, no puede llevar su buen deseo á im-
poner los actos de perfecta virtud á quienes no son capaces 
de comprenderlos, ni de practicarlos; pues proponiéndose 
el Estado la paz y la seguridad social, no prohibe actosmuy 
inmorales, mientras no sean con grave ofensa de la socie-
dad ó de los derechos del prójimo. Las doctrinas anterio-
res, sacadas de las obras de Santo Tomás, Francisco Sua-
rez y Domingo de Soto, se hallan admitidas por todos los 
tratadistas; y así, Hugo de Grocio dice permissio non actio 
est legis sed actionis negatio; de modo que no es dar el 
legislador facultad de realizar el mal, sino negar acción 
para perseguirlo; de manera que podremos afirmar, si-
guiendo á Enrique Ahrens, que más bien que permiso pa-
ra obrar mal, «la ley deja hacer.» 
En muchas ocasiones parece injusta la ley, cuando no 
ampara legítimos derechos, y condena por falsas aparien-
cias; p. e.: tengo un crédito contra Pedro, pero no he-
mos otorgado escritura de préstamo: por el contrario he 
firmado un pagaré, al poco tiempo lo he satisfecho, más 
habiéndoseme extraviado, vuelve á caer en manos de mi 
antiguo acreedor, el cual tiene la mala fe de exigirme el 
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pago segunda vez: pues, bien en el primer caso no me 
otorga la ley acción eficaz contra Pedro, si este se obstina 
en negar la deuda; en el segundo concede acción á mi 
antiguo acreedor, y como no tengo medios de probar que 
satisfice á su debido tiempo el pagaré, los tribunales me 
condenarán indefectiblemente. 
¿Podremos llamar injusta á la ley que autoriza en la 
práctica tales injusticias? No, porque los tribunales deben 
fallar conforme á las pruebas; y en el orden social, para 
que se garantice un derecho, preciso es que sea social-
mente conocido. En los anteriores casos no existía el ver-
dadero derecho de un modo ostensible á los ojos de la 
sociedad; y por tanto, nada tiene de extraño que el poder 
social no los hiciera efectivos. 
Finalmente, la preterición 6 las equivocaciones en que 
incurre el legislador humano, son perfectamente explica-
bles: lo primero, por ser la ley un principio general á 
que deben sujetarse todos los casos que ocurran, y podrá 
suceder muy bien que aun cuando la letra y el espíritu 
de la ley sean muy amplios, no pueda extenderse ni adap-
tarse á hechos jurídicos que por su novedad 6 rareza 
no fueron previstos por el legislador: las equivocacio-
nes de la ley positiva corresponden á la falibilidad de su 
autor, y no son verdaderas injusticias, pues la injusticia 
requiere intención malévola. 
El derecho positivo (i) no se separa, ni conviene en un 
todo con el derecho natural, sino que añade algo y modi-
fica en parte los principios de, éste, adecuándolos al ele-
mento llamado variable en el derecho (2). 
(I) «Derecho civil (ó sea el que nosotros llamamos positivo) es aquel que ni 
se aparta del todo del natural ó del de gentes, ni en absoluto se conforma con él» 
Ulpiano: libro I de sus Instituciones (ley 6. tít. I lib. I Dig). 
(2) Lo que puede llamarse positivo en el Derecho es lo que se conforma 
con su idea, y lo circunstancial contrario es negativo, necesitando constante refor-
ma: debe concebírsele en constante aproximación con el Derecho Eterno, pene-
trándose más de él, conforme va creciendo la civilización (Roder). 
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IV.—Causas que influyen de una manera más eficaz en la determinación 
concreta y en las variaciones del derecho positivo. 
Pueden ser externas como el clima, la extensión, la con-
figuración del suelo, y los medios naturales de que el hom-
bre dispone; é internos, entre los cuales contamos la raza 
y especiales aptitudes é inclinaciones, la religión, el género 
de vida, la cultura y la civilización. 
Montesquieu en su tan renombrado libro «Del espíritu 
de las leyes» ocúpase con gran extensión de las relaciones 
que con el clima guardan (hasta el punto de consagrar á 
su estudio cuatro de los treinta y un diminutos libros en 
que divide su obra). Parte de la siguiente idea general. «Si 
es verdad que el carácter del espíritu y las pasiones del co-
razón son por todo extremo diferentes en los diversos cli-
mas, las leyes deben ser relativas á la diferencia de las pa- 
siones y caracteres.» 
Nada tendríamos que oponer á tan razonable principio, 
si no exagerase las aplicaciones del mismo; por lo cual 
consideramos inaceptables las conclusiones que de los efec-
tos del clima sobre el organismo humano deduce y á con-
tinuación expresamos. 
«Los pueblos de los países cálidos, son tímidos como 
lo son los ancianos, los de los países fríos valientes como 
lo son los jóvenes.» Sin embargo, tiene tan poca fe en la 
regla precedente que añade como nota. «Es preciso guar-
darse de dejar escapar estas proposiciones generales. Nun-
ca se ha podido hacer ir á la guerra á un Lapón, á un Sa-
moyedo; y los Arabes conquistaron en ochenta años más 
territorios que los comprendidos en el Imperio Romano. 
Los españoles, en corto número, derrotaron en la batalla 
de Mulhberg á los soldados de Alemania del Norte.» 
A pesar de todo no abdica de sus principios, pues: 
«Si paramos mientes en las últimas guerras, que son las 
que á nuestra vista tenernos, en las cuales podemos ver 
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mejor ciertos efectos, ligeros é imperceptibles de lejos, 
comprenderemos, que los pueblos del Norte transportados 
á los países del Mediodía no han realizado las proezas que 
sus compatriotas, que combatiendo en su propio clima, 
gozan en él de todo su valor.» Aplicando estas ideas, de-
bieron portarse cobardemente los españoles al mando de 
Hernán Cortés, porque Méjico es una tierra tropical (i). 
Hemos citado las anteriores observaciones del célebre 
jurisconsulto francés, y análogas críticas habrían de me-
recernos muchas de las doctrinas que sobre la materia 
expone; p. e. dice: «Aproximaos á los paises del medio-
día y vereis que os vais alejando de la Moral misma; en 
los climas del norte encontrareis pueblos que tienen pocos 
vicios, bastantes virtudes, mucha sinceridad y franqueza.» 
A lo cual replicaremos, ó es principio general ó no; si 
lo primero, más virtuosos deberían ser los ingleses que los 
franceses; estos, que los españoles etc., y como las estadís-
ticas no demuestran semejante resultado, podrá ser de 
alguna influencia el clima, pero no de tanta como preten-
de Montesquieu. 
Convenimos sin embargo con él, en que todo legisla-
dor debe tomarlo en cuenta como uno de los datos prin-
cipales, oponerse á las malas inclinaciones que consigo 
traiga, prevenir y defender á los súbditos contra los malos 
efectos que los rigores del clima pueden producir. 
La configuración del suelo, extensión y límites del te-
rritorio, tienen gran importancia en las instituciones jurí-
dicas: un país montuoso en que los habitantes vivan dise-
minados en pequeñas aldeas y caseríos, con difíciles co-
municaciones, debe ser regido por instituciones patriarca-
les; el poder central no dejará sentir su influencia apenas, 
y los vínculos de familia serán muy fuertes. Por el contra-
rio, un extenso territorio, con numerosas vías de comuni- 
(I) Así lo afirma Kaltbrunuer. 
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Veril id es que hoy se vencen las dificultades del terre-
no con obras que acreditan los progresos realizados en la 
ciencia del ingeniero, y los grandes elementos que á su 
disposición coloca la industria moderna; pero de todos 
modos, la facilidad en las comunicaciones favorecerá prin-
cipalmente á los puntos próximos al camino, aprovechan-
do muy poco á los que se hallen distantes y aislados del 
movimiento general. 
En prueba de lo anterior podemos citar la Federación 
Helvética, en que á pesar del progreso y numerosas vías 
de comunicación (r) (siendo un pais tan montañoso, que 
las dos terceras partes de su superficie están ocupadas por 
los Alpes; las fronteras naturales han favorecido su inde-
pendencia, y la configuración del suelo ha dado lugar á 
que en tan pequeña extensión haya veintidós cantones (2), 
cada uno de los cuales viene á ser soberano dentro de su 
circunscripción territorial, en tanto que su soberanía no 
está limitada por la constitución federal, y como tales ejer-
cen todos los derechos que no han sido delegados al poder 
federal) el carácter del Suizo es tan poco accesible á fun-
dirse con otros pueblos, que como dice Enrique Boland, 
no obstante de ser la emigración tan considerable que más 
de 600.000 se hallan establecidos en el extranjero, conser-
van su nacionalidad el más largo tiempo, son Suizos ante 
todo, y se distinguen por su amor á la libertad. 
(i) Con una extensión territorial de 41.346 kilómetros cuadrados, tenía en 
explotación el año 1886, 2.912 kilómetros de vía férrea, (en 18 96 , 3.495); mien-tras que en España, con un territorio de 495 000 kilómetros cuadrados, no te-
níamos en igual fecha más que 9.300 kilómetros de camino de hierro. 
(2) Tres cantones se han subdividido cada uno de ellos en dos; pero si bien re-
sultan veinticinco, bajo el punto de vista politico no se reconocen más que veintidós. 
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La historia de los pueblos demuestra que los límites 
naturales han determinado frecuentemente sus fronteras, 
y que cuando no son contiguos los territorios, tienden á 
la emancipación é independencia aquellas regiones que se 
hallan separadas de la metrópoli. 
El derecho administrativo, para la división del terri-
torio, toma muy en cuenta los datos de que nos ocu- 
pamos. 
Montesquieu al tratar de las leyes con relación á 
la naturaleza del terreno, trata de las producciones y hace 
observar que: «La esterilidad de las tierras hace á los 
hombres industriosos, sóbrios, duros para el trabajo, 
atrevidos y aptos para la guerra; es preciso que se procu-
ren lo que la tierra les niega. La fertilidad de un país trae 
con el bienestar la molicie y cierto apego á la vida.» 
Cuando un pueblo es rico se hace exclusivista (i) y  fre-
cuentemente procura encerrar toda su vida dentro de sus 
fronteras; por el contrario la pobreza del país obliga á emi-
grar á los que no pueden sostenerse en su patria (2); for- 
mándose grandes centros de población, donde quiera que 
aparece un venero de riqueza natural (3); dando lugar la 
abundancia de productos á las industrias que de ellos se 
sirven y al desarrollo del comercio (4). 
Los productos naturales no constituyen por si solos la 
(i) Ejemplo reciente nos ofrecen los Estados Unidos con el bill Mac-Kinley. 
(2) En Irlanda la propiedad se halla muy poco dividida y casi toda la tierra 
está consagrada al cultivo de  la patata, que forma la base de la alimentación de 
los labradores; cuando falta la cosecha, la miseria es general. De aquí, la emi-
gración de los irlandeses, principalmente á la América del Norte. Desde 1821 á 
1895 inmigraron en los Estados Unidos 3.750,183 irlandeses (según dice Blak). 
(31 En España tenemos como ejemplos Linares con 29,692 habitantes, de-
biendo todo su incremento á las minas; y Jerez con 61.708 habitantes, gracias á 
su privilegiada campiña. La fundación y rápido desarrollo de muchas poblaciones 
de los Estados Unidos se deben á las riquezas naturales: así, Chicago fundada en 
1832 pasa hoy de 750.00o habitantes; San Francisco que tenía en 5840 tan sólo 
500, según el censo de s88o tenía 2 33.959. (4) En nuestro país buena muestra son las industrias de hierros y aceros es-
tablecidas en la Ría de Bilbao, y la importancia de las ferias y mercados de las 
poblaciones que sirven de centro á una extensa región productora. 
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riqueza, ésta procede principalmente del trabajo del hom-
bre (I); pero sea como quiera, indudablemente un país 
rico puede permitirse organizar perfectamente todos los 
servicios públicos, proteger eficazmente á los ciudadanos; 
y en el orden privado, el espíritu de empresa y exube-
rancia de capitales dará lugar á un comercio activo é ins-
tituciones nuevas desconocidas en los paises miserables (2). 
Es indudablè que merece algún aprecio para el dere-
cho, la diferencia de raza. En la raza semítica predomina 
la idea religiosa, á ella pertenece el pueblo escogido; la 
raza jafética, se ha extendido prodigiosamente y dominado 
el mundo; sin embargo, como hace notar Rohrbacher, 
con profundo sentido, vive en las tiendas de Sem, ó sea en 
la Iglesia que ha fundado Jesu-Cristo y han propagado sus 
Apóstoles, descendientes de Sem: la posteridad de Cam, 
añade el referido historiador, ha sido subyugada siempre 
y dominada por la más grosera idolatría. Miraglia señala 
como relevante cualidad de la raza aria que «ha tenid o 
(t) Alemania cuyos productos agrícolas no bastarían para alimentar sus 
52,250,894 de habitantes, suple lo que le falta mediante la industria y el comercio. 
(2) Los Estados Unidos tenían en explotación, á fines de 188 9, 259.5 10 
 kilometros de ferrocarriles y en cambio Rusia 29.760: siendo el territorio del 
primer Estado de 9.212.270 kilometros cuadrados y el del segundo 22.436.004 
(Mauricio Block, anuario de 1891.) 
En París la Administración general de la asistencia pública está oficialmente 
encargada de socorrer la población indigente en todas sus necesidades; compren-
diendo en su misión el servicio de los hospitales y hospicios, y los socorros á 
domicilio dados por las oficinas de beneficencia; y aparte de la beneficencia pú-
blica, la caridad cristiana ha fundado numerosas instituciones y establecimientos 
para atender al auxilio del prójimo. 
Como sociedades poderosas podemos citar la compañía de las Grandes Indias, 
formada por los Holandeses al emanciparse del poder de Espana, la cual comen-
zó con un capital de 25.000.000 de francos, y llegó á realizar ganancias de cien 
millones de francos, en un año. La compañía inglesa de las Indias Orientales 
llegó á ser tau poderosa, que sostuvo una guerra con Francia, privándole de 
todas sus posesiones; valuándose su capital en el primer tercio del presente siglo, 
en seis millones de libras esterlinas, teniendo bajo su dominio inmensos territo-
rios y sosteniendo por su cuenta un ejército que le costaba nueve millones y me-
dio de libras esterlinas al año. 
Los bancos que para diversos fines se constituyen, las grandes sociedades 
anónimas los doks, etc., son poderosas instituciones modernas cuyo estableci-
miento, organización y operaciones han de verificarse con arreglo á derecho... 
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siempre un concepto adecuado del derecho y de la vida po-
lítica. Los más grandes monumentos jurídicos de la  anti-
güedad, los libros de la India, el Derecho Romano y las 
leyes Germánicas, pertenecen á esta raza, la cual tiende á 
conciliar la autoridad del Estado con la libertad del indi-
viduo. Jamás ha surgido entre los pueblos arios, el cruel 
despotismo que al hombre abate, como en Egipto, Babi-
lonia y China, ó si acaso ha aparecido, no ha podido arrai-
garse. El Oriente semítico se agita entre la anarquía de los 
árabes nómadas, el despotismo no interrumpido y sangui-
nario, y la teocracia.» 
La generalización del filósofo italiano parécenos algún 
tanto inexacta, porque no sabemos que hubiera tiranía en 
Tiro y Cartago, y en cambio la organización de castas en 
la India, era la sistematización de la más degradante ti-
ranía. 
Con todo, sin pretender nosotros establecer el verdade-
ro carácter de cada una de las razas, y el sello especial que 
han impreso á sus respectivas instituciones jurídicas, no 
negaremos que hay diferencias entre unas y otras; las cua-
les deben tomarse en cuenta por el legislador, para que sus 
preceptos se acomoden á la manera de ser y de pensar de 
la sociedad. 
Si la Religión tiene por objeto unir al hombre con Dios, 
todos los actos humanos, siquiera reconozcan como térmi-
no directo un objeto del orden temporal, han de propo-
nerse directa ó indirectamente el fin último indicado: cu-
ya observación nos muestra la causa de reflejarse la idea 
religiosa en la conducta moral y en las instituciones jurí-
dicas de los pueblos (i). 
(t) El brahmanismo no tan sólo comprende ciertos dogmas, sino que orga-
nizó la sociedad por él dominada y reglamentó los actos humanos, incluso los del 
orden jurídico, en el código de Manú: el libro primero se ocupa de la creación; 
el segundo, de los sacramentos y del noviciado; el tercero, del matrimonio y de 
los deberes del padre de familia; el cuarto, de los medios de subsistencia y de los 
preceptos á ellos relativos; el quinto, de las reglas de abstinencia y purificación y 
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Sin embargo, únicamente la Religión verdadera pue-
de ejercer benéfica influencia en el Derecho, pues las de-
más, hallándose sujetas á error, conducen á lamentables 
extravíos, como los sacrificios humanos (I), la poliga-
mia (2), las uniones incestuosas (3) el comunismo (q.), la 
deberes de las mujeres; el sexto, de los deberes del anacoreta y del devoto ascé-
tico; el séptimo, de los reyes y de la clase militar; el octavo, de los oficios de los 
jueces, y leyes civiles y criminales; el noveno, incluye leyes civiles y criminales, 
deberes de la clase comerciante y de la servil; el décimo, de las clases mixtas y 
los tiempos calamitosos; el undécimo, de las penitencias y espiaciones; y el duodé-
cimo, de las transmigraciones de las almas y beatitud final. La simple enuncia-
ción de los títulos de cada uno de sus libros, convence de que todos los actos hu-
manos se hallaban influidos por el principio religioso. 
El Corán, en sus 114 capítulos, no solamente expone la unidad de Dios, 
muestra ser Mahoma su profeta y comprende revelaciones del orden religioso; 
también se ocupa de señalar toda clase de deberes morales y de asuntos jurídicos: 
respecto de estos últimos podemos citar como ejemplos la poligamia (admitida en 
el capítulo IV), el repudio (cap.° LXV), de la usura, robos y homicidios (en el 
LXXXIII); y siquiera no formule una legislación completa, desde Mahoma has-
ta los tiempos presentes, ha venido siendo el célebre libro del falso profeta el có-
digo civil y criminal, y la fuente más preciada de la jurisprudencia entre los mu-
sulmanes. 
(s) Aparte de las víctimas inmoladas á Moloch; tan numerosas, que cuando 
Agatocles llegó á las puertas de Cartago, con objeto de aplacar la cólera del 
Dios destructor se le sacrificaron doscientos niños pertenecientes á las principales 
familias y trescientas mujeres; sacrificio tan horrible se hallaba extendido por 
todo el mundo, practicándolo fenicios, cartagineses, indios, habitantes primitivos 
de la Germania y hasta la culta Grecia y la justa Roma. En tiempos más próxi-
mos á nosotros, asevera César Cantú, que los sacerdotes mejicanos necesitaban 
para tan sangriento culto veinte mil víctimas anualmente; para procurárselas de-
claraban la guerra á un pueblo cualquiera, y caso de no habérselas proporcionado 
inmolaban á sus propios hijos. Los Ingleses en la India han hecho cuantos es-
fuerzos han podido para desterrar esa costumbre arraigada en algunas regiones 
de la India, habiéndolo conseguido; y en Dahomey y otros puntos se han conser-
vado, hasta que la civilización Europea se les ha impuesto. Es curioso y erudito 
el artículo que sobre los sacrificios incluye el Diccionario Enciclopédico, tomo 
i 8 págs. 55 á 59: Barcelona, 1896. 
(2) Entre los musulmanes, habiendo consentido Mahoma tomar cuatro esposas, 
cuando se pueden mantener; los que disponen de grandes recursos, se tendrán á 
menos con tan escaso número, y un sultán ó un bajá de tres colas no represen-
taría bien su elevada dignidad, sin un Serrallo bien poblado. 
(3) Según dice Belime, en los libros de Zoroastro, dos clases de matrimo-
nios incestuosos (que indica) son los únicos que disfrutan plenamente de la ben-
dición del cielo. 
(4) La secta de los esenios fundaba la sociedad sobre la comunión de bie-
nes; y numeresas herejías, cono las de los pobres de Ly6n, Anabaptistas, herma-
nos moravos y otras muchas, han interpretado los Sagrados Textos en tal sentido. 
289 LA CULTURA 
más lamentable anarquía(i) la autocracia yel cesarismo(2). 
No defendemos nosotros que ambas potestades se reu-
nan en una sola persona (3); pero sí sostenemos la armo-
nía, y en caso de pugna, la subordinación del orden tem-
poral  al espiritual. Para proclamar distinta doctrina sería 
preciso abjurar de la religión, ó incurrir en el absurdo de 
creer que podíamos conseguir el fin espiritual, aún cuan-
do  nos separásemos en la vida civil de la dirección que la 
Iglesia nos marca; porque como dice Carlos Perin (4), el 
hombre no tiene dos conciencias, y la moral pública no es 
diferente de la moral privada. 
La cultura influye en suavizar el rigor de las leyes, y 
extender su acción á instituciones no concebidas por los 
pueblos menos adelantados. Sin embargo, sería un error 
creer que el progreso puramente material determine ver-
dadera mejora en las costumbres jurídicas, pues la crimi-
nalidad no decrece en los pueblos cultos, sino que se trans-
forma; y así como en la satisfacción de los placeres, de la 
grosería se pasa al refinamiento, de la brutalidad de las 
(s) Entre las muchas herejías que consigo llevan al desorden social podemos 
citar la de los Albigenses (en el siglo XII), que predicaban la emancipación de 
toda autoridad humana; y la de los famosos cuákeros, secta fundada por el za-
patero Jorge Fox en 1647; siendo principios de esta secta: Que todos los hombres 
son iguales por naturaleza, de donde resulta que se debe tutear á todo el mundo, 
desde los reyes á los carboneros; que es preciso suprimir todas las señales de res-
peto, como quitarse el sombrero, hacer reverencias etc.; tampoco debemos jurar, 
ni reclamar en juicio, ni ir la guerra, ni llevar armas; finalmente, si todos e»ta-
mos inspirados por una luz interior que nos conduce á nuestra salvación, no hay 
otra regla de nuestra conducta, y podemos rechazar cuanto nos parezca inútil y 
perjudicial. 
(2) El Czar es el Papa de la Iglesia Rusa; ostentándose su absolutismo en 
el orden religioso del mismo modo que en el temporal, reduciendo al clero á una 
condición miserable y servil. 
La Iglesia Anglicana reconoce como Jefe supremo al Rey de Inglaterra; 
sus creencias se encuentran recopiladas en treinta y nueve artículos redactados 
por orden de la Reina Isabel. 
(3) Salvo el respeto debido al indiscutible poder temporal del Romano Pon-
tífice en los Estados Pontificios. 
(4) En su admirable obra «Las leyes de la Sociedad Cristiana» libro de doc-
trina sana, estilo brillante, pasmosa y sólida erudición: (la traducción castellana 
está correctamente hecha). 
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violencias del salvaje, se pasa á los delitos premeditados 
y menos repulsivos (en la apariencia) del hombre culto (i). 
La civilización, que comprende el progreso en todo y 
fundamentalmente en el orden moral, es la que verdade-
ramente hace avanzar el derecho positivo; para conseguir 
este perfeccionamiento sucesivo, preciso es el trabajo ince-
sante del legislador y de los ciudadanos; estableciéndose 
entre ambos elementos la más noble emulación: guiando 
aquél á los súbditos por el camino del progreso, y viniendo 
estos con sus informaciones y patriotismo á secundar la 
dirección impuesta por la autoridad. La marcha del pro-
greso, la asemeja Courcelle Seneuil á la del barquero, 
que remando contra la corriente quiere llegar á la fuente 
de las aguas; si la fatiga le rinde, la corriente le arrastra 
en dirección contraria á sus designios: pues del mismo 
modo, el pueblo que permanece estacionario retrocede en 
el camino de la civilización. 
La justicia y la injusticia con relación á las leyes positivas 
y á la sanción correspondiente. 
Toda vez que la ley está dictada por el superior compe-
tente y no se opone al Derecho Natural estamos obligados
. 
á cumplirla; y de la adaptación de nuestra conducta jurí-
dica á los preceptos de la ley- positiva nace la virtud so-
cial de la justicia civil, que Cicerón define «la obediencia' 
á las leyes escritas y costumbres de los pueblos» (2). 
(I) Messedaglia, citado por Ferri, afirma: Que la civilización tiene una cri-
minalidad propia y característica, eomo la barbarie: porque como dice Mauri, las 
tendencias criminales se transforman, no se suprimen; y aplicando este concepto 
á la tésis socialista, que atribuye toda la génesis de la delincuencia á la organiza-
ción burguesa de la presente sociedad, se puede responder; que en la civilización 
misma, toda fase tiene su criminalidad peculiar; que así como prevalecía la violen-
cia y la sangre en la sociedad feudal, prevalece el hurto y el fraude en la sociedad 
burguesa; y del mismo modo, tendrá otras manifestaciones en las sociedades ve-
nideras. 
(2) Véase la obra citada de D. Lorenzo Prada, pág. 261. 
LA CiVILIZAC1óN 
LA INJUSTICIA Y SU SANCIÓN 
La injusticia consiste en la infracción del derecho es-
tablecido realizada por actos voluntarios. 
La ley civil no debe ser desconocida ni violada por 
cuyo motivo ni se admite, como excusa de la in justicia, la 
ignorancia, ni tampoco se respetan los actos llevados á ca-
bo contra lo prescrito en la regla de derecho. 
La injusticia en que no media dolo sino una mera ig-
norancia del derecho vigente en el caso de que se trata, da 
lugar á la sanción civil, ó sea á la anulación del acto y á 
su ineficacia, ó bien á ciertas limitaciones de derechos ú 
obligaciones nacidas del derecho del perjudicado. La in-
justicia en que media dolo, da lugar á la imposición de 
una pena; la cual también se impone á ciertas negligen-
gencias 6 imprudencias gravemente dañosas al prójimo ó 
á la sociedad. 
La precedente distinción á veces no es rigurosamente 
seguida en los códigos, castigando con penas  hechos reali-
zados por ignorancia; y, en cambio, no imponiendo castigos 
á muchos actos que revelan grave injusticia; pero esto se 
debe á la imperfección de las leyes; pues la razón repug-
na que, la ignorancia inculpable coincida con la volunta-
ria infracción de la ley: pueden aceptarse sin embargo en 
tal caso las sanciones penales, como medio de estimular al 
conocimiento de la ley, y como especie de tributo rendido 
al orden público y á la tranquilidad de los ciudadanos en 
el goce de sus derechos (r). 
CAPÍTULO g.° 
1.—La Soolologia y el Derecho: ooncepto de la primera, 
y reseña critica de los estudios verificados y de los progresos obtenidos 
en dicha ciencia. 
La Sociología (2) es la ciencia de la vida social, estudia 
las condiciones de equilibrio y movimiento social, las le— 
(I) Véase en la 3.' parte el desenvolvimiento de estos principios. (2) La palabra Sociología fué por primera vez empleada por Augusto Comp- 
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yes del organismo y de la vida social, las instituciones so-
ciales y el hombre en sus fundamentos históricos, natu-
rales y evolutivos (según Vadala Papale). Se divide en 
Estática y Dinámica social; la primera comprende la teo-
ría del orden, la segunda considera la sociedad en un esta-
do de movimiento progresivo (Augusto Compte) (r). 
Cuanto á la naturaleza del sér social, muchos sociólo-
gos le atribuyen un organismo en un todo semejante al 
organismo humano: la cuestión la propone Spencer en los 
siguientes términos: «Hay dos grandes clases de agregados 
con los cuales puede compararse el agregado social, los in-
orgánicos y los orgánicos. ¿Acaso los atributos de una so-
ciedad, considerados independientemente de sus unidades 
vivientes, se parecen á los de los cuerpos que no tienen 
vida? ¿O bien se asemejan en algo á los de un cuerpo vi-
viente?»... A la primera pregunta contesta negativamente 
y afirma «que las relaciones permanentes que existen entre 
las partes de una sociedad, son análogas á las relacione s 
 que existen entre las partes de un cuerpo vivo» (2); y como 
organismo la califica (3): mas ni el crecimiento ni la estruc-
tura, ni las funciones sociales, ni los aparatos de los órganos 
sociales (el productor, el distribuidor y el regulador) tienen 
el valor ni la interpretación que, al efecto de comprobar 
aquella hipótesis, les da Spencer (4). 
te en su curso de Filosofía positiva (principios de sociología por Franklin H 
Giddings, pág. 4 de la edición francesa: París 1897). Teodoio Meyer considera 
la sociología general como parte del derecho social considerado en general (Ins-
tituciones del Derecho Natural, pág. 295: Friburgo, 1885). 
(1) La ciencia social, dice Carey, puede definirse: la ciencia de las leyes que 
gobiernan al hombre en sus esfuerzos para asegurarse la mayor individualidad, 
y la posibilidad más grande de asociación con sus semejantes (pág. 51 de sus 
Principios de ciencia social, edición española). En otro lugar de su mencionada 
obra dice que el objeto de la Sociología es indicar los obstáculos que han impedi-
do hasta ahora el progreso, y los medios por los cuales pueden disminuirse, 
si no fuere posible suprimirlos (pág. 489). 
(2) Capítulo I del torno II de los «Principios' de Sociologías, traducidos por 
Cazelles.
- 1 .a edición: París, 1890. 
(3) En el cap. II del tom. II. 
(1) La 
 Sociología de Spencer se ocupa de los datos é inducciones de la 
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Es indudable la importancia del método de observa-
ción en las ciencias sociales; pero ha de ser completo, refi-
riéndose tanto al elemento espiritual como al físico; y ni los 
modernos sociólogos han inventado el método ni su apli-
cación al conocimiento de la sociedad, ni (como dice el 
Conde de Vareilles-Sommières) tienen ellos el monopolio 
ni se conservan fieles á él, ya que «no ven la libertad del 
hombre y ven la conciencia de la célula, la personalidad, 
los órganos digestivos y el sexo del Estado (i). 
La necesidad de los estudios sociológicos es evidente, 
pues los hombres cumplen con sus actos los designios di- 
vinos, aun sin saberlo, y creyendo hacer todo lo contrario, 
sirviéndose la Providencia Divina de nuestras costumbres 
naturales é intereses particulares para fines más altos. Que-
remos usar de la liviandad bestial que disipa las fuerzas, y 
los mismos instintos nos atraen al matrimonio, de donde 
surgen las familias. Quieren los padres ejercitar inmode-
radamente su potestad sobre los clientes y nace la ciudad. 
Quieren los nobles abusar de sus derechos señoriales 
sobre los plebeyos y surgen las libertarle; populares (Vico); 
y de esos distintos hechos que hemos enumerado y pudié-
ramos multiplicar hasta el infinito , deducimos: que pues el 
mundo 'obedece á la sabia acción de la Providencia, tiene 
sus leyes de existencia y vida, leyes que han de ser objeto 
de una ciencia «La Sociología». 
Süssmilch descubrió, el primero, un orden fijo en la 
cantidad de los hechos sociales (como nacimientos, matri-
monias y muertes). Mercier de la Riviere y Dupont de Ne-
mours hablan de un orden natural á la Sociedad, y estu-
dian las íntimas relaciones entre los fenómenos económi-
cos y los demás fenómenos sociales; pero á quien se deb e 
el mérito de haber distinguido de un modo claro y preciso 
misma, de las relaciones familiares y de las instituciones ceremoniales, políticas y 
eclesiásticas. 
(t) En su eruditísima obra <Los principios fundamentales del Derechos 
París, 1889. 
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la Sociología de las otras ciencias, y haber desenvuelto su 
concepto, es al jefe de la escuela positivista Augusto 
Comte (i). 
Muy vario es el aspecto bajo el cual se ha considerado 
la Sociología, posteriormente al autor indicado; para unos es 
una Física Social, otros la consideran como Historia Natural 
de la humanidad: contemplando á la sociedad como ser real 
con organismo propio, no falta quien la comprenda como 
Fisiología y Psicología Sociales: habiendo todavía concep-
tos divergentes de los anteriores, que claramente demues-
tran se halla dicha ciencia en el periodo formativo, siendo 
la mayor parte de sus llamadas teorías, meras hipótesis (2). 
La ciencia social suscita la siguiente cuestión: 
Si el hombre obra con motivos que nacen de su cons-
titución, de la del mundo y -de la de sus semejantes (Cour-
celle Seneuil). ¿No ha de tener su actividad leyes fijas, y 
ser su conocimiento objeto de:una ciencia especial? «Supo-
niendo la existencia de éstas, y la previsión conforme á 
ellas de los hechos sociales, resulta negado el libre albe-
drío». 
Los motivos de la acción, decíamos (3), no subyugan 
nuestra voluntad: así, la primera observación no tiene 
valor alguno, pues el acto humano es producto, no de un 
motivo, ni de la combinación de varios, sino del libre 
arbitrio. 
La previsión de los hechos sociales, ni es fija, ni pue-
de aplicarse á determinados individuos, luego no contra-
dice la libertad individual. ¿Quién será capaz de anunciar 
cuándo desaparecerá tal pueblo, cuántos matrimonios se 
celebrarán durante el año próximo, cuántas sentencias 
serán casadas por el Tribunal Supremo de Justicia en di-
cho plazo? Nadie: luego habremos de comprender la falta 
(s) Miraglia, Filosofía del Derecho.... La Sociología. 
(2) Miraglia, lugar citado. 
(3) Véanse los principios de la moral, pág. 7t. 
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de conocimiento de causa; en nuestras previsiones vislum-
bramos algo, pero sin determinar suficientemente. ¿Acaso 
no responderá esa indeterminación de nuestro conocimien-
to á la indeterminación de la voluntad humana, viniendo 
á fundar otro argumento en pró de la libertad del hombre? 
Luego para que dejara de subsistir la doctrina del libre 
albedrío, sería preciso demostrar las dos proposiciones si-
guientes: I.» las leyes sociológicas se cumplen con absoluta 
precisión; a.a las acciones humanas son impuestas por ellas 
de tal suerte, que una vez conocida la ley y las circuns-
tancias del caso puede predecirse, con seguridad, la deter-
minación y actividad del hombre. 
Los autores de la Escuela Positivista dan cuenta de des-
cubrimientos é ideas curiosas acerca del origen y desenvol-
vimiento de las sociedades, qué tendrán cabida en leccio-
nes posteriores, pero no han llegado á demostrarnos leyes 
fatalmente cumplidas por la sociedad y por el hombre. 
No convenimos con Spencer, en asignar unidad de 
leyes á todos los seres del universo; lo que hay es armonía 
de leyes; pero cada ser tiene la ley propia de su naturaleza: 
no podemos aceptar la ley suprema de la evolución, me-
diante la que los seres inferiores dan origen á los superiores, 
por cuyo procedimiento saca en consecuencia Haeckel que 
nuestros progenitores anduvieron en cuatço pies, cubiertos 
de pelo, y adornados de rabo y orejas puntiagudas; habien- 
do entre los evolucionistas algunos tan fervientes, que 
afirman, no sólo que descendemos del mono, sino que 
somos una clase de monos (i). 
(i) En el Congreso antropológico de Roma, el profesor alemán Albrech llegó 
á decir: «Todos los hombres juntos no forman más que una especie de monos, 
Simia homo. Pero bajo el punto de vista morfológico, no somos también monos 
superiores; por el contrario, la anatomía comparada nos obliga á declarar irremisi-
blemente que, bajo el punto de vista morfológico, el hombre es el más inferior de 
los monos.» (Véase la obra «Principios fundamentales de la penalidad» por Jorge 
Vidal, página so4  de la edición española; Madrid, 1892). 
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11.—Determinación concreta de la relación que entre ambas ciencias existe. 
Entre la Sociología y el Derecho hay las siguiente s 
relaciones. 
O la Sociología estudia lo que es la sociedad, ó lo que 
debe ser; si lo primero hay la relación que media entre la 
ciencia (Derecho) y los hechos (Sociología); pero si la So-
ciología estudia lo que debe ser, comprende una esfera 
más extensa que el Derecho, pues abarca todos los fines 
sociales; mas podremos afirmar que la Ética, de la cual 
el Derecho forma parte, es la regla suprema, á la cual se 
hallan subordinadas todas las demás leyes, y por tanto las 
sociológicas que no se hallen comprendidas en ella. 
111.—La Politica como ciencia y como arte. 
El Barón Holtzendorff haciéndose cargo del concepto de 
Política, distingue entre la Ciencia Política, y el arte que 
de esta materia se ocupa; y es natural la distinción, por-
que el arte es un «conjunto de reglas prácticas para la rea-
lización de cierto fin,» si esas reglas son ciertas, tienen 
alguna razón de ser, y bajo este aspecto pueden ser estu-
diadas científicamente. 
Se ha creido por muchos, que la Política no descansa-
ba en otra base que las cualidades personales del Sobera-
no (perspicacia, prudencia, firmeza y flexibilidad de ca-
racter, previsión etc.); pero después 
 • se ha comprendido la 
importancia de los conocimientos científicos para dirigir 
acertadamente una sociedad; del propio modo (dice el ci-
tado autor) que la buena dirección de un ejército se debe 
únicamente á la diencia de sus jefes: así el ejército Prusia-
no, en la guerra de ¡87o, era menos aguerrido que el Fran-
cés; pero el Estado Mayor Alemán, mucho más ilustrado, 
y á esto se debió el éxito, 
LA POLÍTICA 
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En el concepto de la Ciencia Política varían los auto-
res, unos creen que consiste en la Historia Política, otros 
en la prudencia del gobernante y en nuestro concepto es: 
La ciencia que determina la acción social para realizar el 
orden y el progreso, tomando en cuenta el ideal de la huma-
nidad, el estado actual de la sociedad y la perfección de 
que es susceptible. 
IV.—La Moral y el Derecho Natural en sus relaciones con la Política. 
Decía Cosme de Médici• (citado por Belime), los pue-
blos no se gobiernan con padrenuestros; y en tiempos an-
teriores, se creyó, con el escritor florentino Machiavelo, 
que todos los medios, morales é inmorales, eran buenos si 
servían al bien del Estado: así no extrañaremos los asesi-
natos políticos, las violaciones del juramento prestado y 
todo género de astucias y deslealtades que se pusieron en 
práctica, hasta por príncipes que se decían Cristianos. 
' 
En la antigüedad era una máxima indiscutible la de 
sálus populi suprema lex, y en aras del bien público se 
sacrificaban inhumanamente los más respetables derechos. 
¿Es acaso la Política esencialmente diversa de la Moral? 
en modo alguno: la Moral y Derecho Natural rigen los ac-
tos del hombre, considerándolo ya en sus relaciones pu-
ramente individuales, ya en las del orden social; si la men-
tira y el asesinato son contrarios á la Moral y al Derecho, 
debemos reprobarlos en el orden político, pues no tenemos 
dos naturalezas, y la misma ley debe regir todas nuestras 
acciones. Claro está, que la diferencia respectiva del suje-
to debe influír en la determinación de sus derechos y de-
beres, y así, el Estado, tiene derechos y obligaciones espe-
cíficamente diferentes de los individuos, pero nunca con-
trarios al orden moral y al jurídico; podrá permitirse al 
legislador que alguna vez falte á las leyes positivas, pero 
nunca que corneta injusticias, como dice Holtzendorff. 
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APÉNDICE ^ ^LA "TEORÍA GENERAL DEL DERECHO,' 
Ligera reseña de los principios generales del Derecho en la Historia 
de la humanidad. 
Siquiera los hombres de ciencia representan la cultura 
de su país, y ejercen poderoso influjo sobre la opinión pú-
blica y la actividad individual y social, no podemos pres-
cindir en absoluto de las instituciones y las leyes de los 
pueblos (que á veces responden más que á la iniciativa de 
los grandes hombres á las necesidades sentidas, al progre-
so de la humanidad y á otra multitud de circunstancias 
históricas); si queremos seguir la marcha de los principios 
fundamentales del Derecho, á través de los distintos perio-
dos de la Historia. Sin embargo, restringido el objeto de 
nuestras investigaciones á la Teoría general del Derecho 
estudiada en la Historia, hemos de dar mayor importancia 
á la doctrina de los filósofos juristas que á las leyes é insti-
tuciones jurídicas; pues aquéllos formulan sistemas y éstas, 
generalmente, los presuponen. 
Al efecto de señalar una división fundamental en la 
Historia de la Filosofía del Derecho, podemos distinguir 
dos épocas que separa el acontecimiento de la Redención 
del humano linaje. En la primera de estas épocas, la cul-
tura parece localizada dentro de los muros de la ciudad ó 
de los confines del territorio del Estado: en la segunda, se 
difunden por todo el mundo, con la Religión vardadera, 
todos los elementos de la civilización; hallando en los 
grandes y numerosos descubrimientos realizados en la edad- 
300 	 DIVISIÓN EN * ÉPOCAS Y PERÍODOS 1 moderna, otros tantos medios para extender y afirmar, cada vez más, la solidaridad del género humano y la Sociedad Universal. Dificultades graves ofrece la división de la primera épo-
ca en periodos: ` algunos distinguen tres, en los que el 
Oriente, la Grecia y Roma, dan, respectivamente, carácter 
propio al Derecho: mas el exclusivismo que dominaba en 
el mundo antiguo, nos induce á prescindir de la mencio-
nada división; limitándonos á ligeras' indicaciones respecto 
de la China, la Persia, la India, la Judea y el Egipto, y tra-
tando, siquiera sea con brevedad, la Filosofía jurídica en 
el derecho constituido y en las doctrinas de los filósofos 
juristas de Grecia y de Roma. 
En la segunda época podemos distinguir dos, suertes de 
sistemas: los informados en las enseñanzas de Ja Religión 
verdadera, y los que responden á principios fundamentales 
que discrepan substancialmente de la Doctrina Católica; y 
no tenemos inconveniente alguno en aceptar la división 
histórica que separa la edad media de la edad moderna. El 
Santo Concilio de Trento, brillantísimo testimonio de la 
sabiduría cristiana, y la Reforma protestante; que significa 
la explosión de las pasiones contra todo freno, y la arbitra-
riedad en el orden de las creencias, debían producir, de 
una parte el fomento de la ciencia cristiana, conservando 
la tradición escolástica y combatiendo los nuevos errores; 
y de otra, numerosas escuelas filosóficas, cuya reducida 
propagación y limitada existencia, prueban la insubsisten-
te falsedad de sus pretendidas teorías. 
China.—Abierto este'país al comercio europeo á me-
diados del siglo actual, han sido sus leyes, costumbres, 
instituciones y cultura, objeto de muy curiosas investiga-
ciones. A nuestro objeto, es suficiente indicar algunas ideas 
relativas al sistema de Confucio, cuya doctrina, como dice 
César Cantú, está asociada desde hace veintidós siglos, á la 
legislación de aquel gran pueblo. 
a 
LA CHINA 301 
La piedad filial es la base de la constitución de la fami-
lia y del Estado; pero el gobierno es despótico, no teniendo 
el rey más contrapeso que la autoridad reconocida á los 
letrados por su ciencia, y por el conocimiento especial de 
los asuntos relacionados con la gobernación del país. 
Cuanto á principios jurídicos, elevóse Confucio á gran-
de altura, al decir: «El fin del grande estudio es iluminar, 
cultivar y desarrollar la naturaleza racional ó la facultad 
inteligente que al . nacer recibimos del cielo, mejorar la 
condición del pueblo y no sosegar hasta conseguir la per-
fección» (I). «La doctrina de nuestro maestro, dice Meng-
Tseu (2), consiste únicamente en tener rectitud de corazón 
y amar á su prójimo como á sí mismo. Obrar hacia los 
demás, como quisiéramos que obrasen con nosotros, he 
aquí la doctrina de la humanidad». 
Como regla de conducta del gobernante y de los súbdi-
tos, merece ser citado el texto siguiente, del discípulo de 
Confucio, Tseng—tseu (3): «No hagáis con los inferiores, lo 
que no queréis que hagan con vosotros los superiores; y lo 
que no queréis que practiquen con vosotros los inferiores, 
no jo practiquéis con los superiores; lo que aborrecéis en 
los que os preceden, no se lo dejéis á los que os siguen, y, 
en fin, lo que os disgusta en los que están á vuestra diestra, 
no lo hagáis con los que están á vuestra izquierda. Esto se 
llama la razón y la regla de todas las cosas». 
Parece no admite Confucio la perpetuidad en el mando, 
al decir: «El mandato del cielo que da la soberanía á un 
hombre, no la confiere para siempre»; y busca la obtención 
del poder y su garantía en la popularidad; pues afirma que 
«si alcanzas el afecto del pueblo, obtendrás el imperio y si 
(I) Párrafo I.° del Ta-hio (véase la pág. 188, tom. IX de la Hist. Univ. 
de César Cantú, edición española,) 
(2) Esta cita puede verse en la Historia 	  de Paul Janet, tom. I, pág. 53. 
(3) En su comentario (inserto por César Cantú en el tom. IX, págs. 188 
y sigs.) cap. X, pár. 2. 
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pierdes aquél, perderás éste». Finalmente, el filósofo chino 
hace un alarde necio de su ciencia y aptitudes de gobierno, 
cuando asegura: «Si yo poseyera el mandato Real, no pre-
cisaría más de una generación para hacer reinar por do-
quiera la virtud de la humanidad». 
Meng-tseu renovó, dos siglos después de Confucio, la 
doctrina de éste y consagró su atención, principalmente, al 
orden político; y ya que en China no hay castas, distingue 
dos clases: «Los unos trabajan con su inteligencia, los otros 
con sus brazos. Los primeros gobiernan á los segundos y 
éstos mantienen á los primeros. Esta es la ley universal 
del mundo» (i). 
A pesar de las nobles doctrinas contenidas en algunos 
de los anteriores textos, no podemos afirmar que la China 
haya influido en la civilización de los pueblos, á causa del 
aislamiento en que ha vivido, ni mucho menos que sus 
costumbres y su derecho, tengan otro interés que el de 
darnos á conocer la cultura de un país tan desemejante de 
los demás, y que tan fácilmente ha sido sojuzgado en los 
modernos tiempos por los ejércitos europeos y por los ja-
poneses; de un pueblo que, no hallando medios de subsis-
tencia en su propio país para el colosal número de sus indi-
viduos (2), se ve obligado á la considerable emigración de 
éstos que, en América y Oceanía, constituyen un contin-
gente no despreciable (3), antes bien, temido á causa de la 
competencia que hacen á los trabajadores é industriales de 
los países en que inmigran. 
India. —No hallamos en ella el concepto de la justicia 
tal como la comprendernos hoy: la organización de castas 
(I) Los textos últimamente citados pueden verse con más extensión en la 
citada obra de Pablo Janet. 
(2) Mauricio Block, en el Anuario para 1897, dice que la población del im-
perio chino consta de 382.078.860 habitantes y además hay que añadir 7.500.000 
por la Mandchuria; 2.000.000 por la Mongolia y 1.5oo.000 por el Thibet. 
(3) En los Estados Unidos han inmigrado desde 1821 á 18 95, 305. 0 3 8 
 (pág. 810 del Anuario citado). 
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y la falsa idea del soberano bien del hombre, hacen que 
predominen los privilegios y trate de utilizarse á. los infe-
riores en provecho de los superiores. La justicia, en tal 
sociedad, es muy natural que se comprenda como un medio 
coercitivo para sujetar á la organización social y política á 
todos los individuos sometidos al Estado. 
Textos numerosos podríamos aducir tomados, princi-
palmente, del Código de Manú; y es notable un himno 
sagrado, en el que se pide por el pueblo (haciendo, proba-
blemente, alusión á las clases sociales inferiores) después 
de pedir favor para las vacas (i); y cualquiera que sea el 
origen atribuído á las castas, siempre resulta la irritante 
desigualdad entre los hombres, introducida por la supers-
tición ó por la fuerza. 
Los que fundan el bien supremo en la conjunción de la 
virtud y la riqueza, no es mucho que hagan de la virtud 
un privilegio de las clases más poderosas (2); y que para 
sostener el odioso régimen de las castas, aprecien que el 
castigo gobierna al género humano, é identifiquen el cas-
tigo con la justicia, personificando ésta en la casta superior, 
al decir que «el nacimiento de un brahman es un aconte-
cimiento divino, es la encarnación de la justicia. Él es el 
soberano señor de todos los séres, todo lo que hay en el 
mundo es propiedad suya; tiene derecho á todo lo que 
existe» derivándose como lógica consecuencia, que si algo 
disfrutan los demás es por la generosidad (!) de los brah-
manes; á los cuales otorgan de un modo tan gratuito su 
(1) Véase «La Vida del Derecho» por José Carle, nota á la pág. 74  del tom. I 
de la edición espailola; y el himno que trascribe dice así: «Favoreced la piedad 
(Brahma), favoreced la oración.—Favoreced la fuerza (Zattra), favoreced á los 
héroes.—Favoreced á las vacas; favoreced al pueblo (viç)». 
(2) Paul Janet, en su «Historia de la Ciencia Política en sus relaciones con
, 
la Moral» (2.' edición: París, 1872), dice: «La virtud es un privilegio. Las más 
elevadas corresponden á los brahmanes, las más brillantes á los guerreros: en 
cuanto á las dos últimas clases, no tienen virtudes propiamente dichas, sino fun-
ciones». Es cierto que luego restringe un tanto estas rotundas afirmaciones, pero 
en modo alguno las destruye. 
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extraordinario privilegio, que considera el Código citado á 
un brahman, instruido ó no instruido, come á un sér 
superior (i). 
Persia —Siquiera ocupa la historia de este país una 
importante parte de la Historia de la humanidad y se con-
sidera (2) como un anillo de transición _entre Asia y Gre-
cia, no_puede concedérsele gran importancia enla Ciencia 
del Derecho: ya que un pueblo regido por el despotismo, 
mantenido en la dependencia por la crueldad de las penas 
y la fuerza, siquiera no admitiese castas no podía elevarse 
á conceptos puros acerca de la justicia y su aplicación á 
las relaciones sociales y políticas. 
Judea.—El mismo Enrique Ahrens confiesa que Moi-
sés «no es el representante de la ciencia egipcia, antes por 
el contrario, depura y vigoriza tan sólo los primitivos dog-
mas de su pueblo» y aun añade: «El fué su legislador, pero 
con mayor elevación y sentido más profundo de la vida y 
sus relaciones que Manú y Zoroastro» (3). 
Nosotros que sabemos la autoridad divina de los libros 
del Antiguo Testamento, no podemos extrañarnos de la 
superioridad de sus doctrinas jurídicas fundamentales: el 
mosaismo, dice nuestro Cardenal González, fué la prepa-
ración del C .istianismo y el prólogo del Evangelio. 
La justicia eterna, indestructible y universal se halla 
descrita en el libro de Job (4): al interpretarla el hombre 
y aplicarla en las relaciones sociales podrá obrar con rec-
titud, pero siempre rayará infinitamente más bajo que la 
(s) Véase el Cod, de Man i' : II, 225 y 162; I, 98; IX, 347, etc. y la obra . 
citada dé Janet, tomo I, págs. 5, 12, 17, etc. 
(2) Por Carle (pág. 96 del tomo 1.°) haciendo observar que, en la Persia 
la vida social, civil y política, gira sobre la institución de la familia patriarcal; 
y el príncipe recibe su poder de Ausamazda, °y sus palabras y sus mismos ca-
prichos son órdenes que no pueden ser discutidas ni revocadas. 
(3) Enciclopedia jurídica de Ahrens, pág. 318 de la edición española: 
Madrid, 1878. 
(4) Cups. IX y XXXIV 
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divina justicia. La ley de Dios guía las acciones del hom-
bre y los preceptos del Decálogo comprenden el más ad-
mirable Código de la conducta humana. 
Numerosos textos pudieran aducirse como desenvolvi— 
miento del principio de justicia y del de benevolencia que 
resplandecen en el Antiguo Testamento: baste citar el her-
moso pasaje de Ezequiel (i) en que se mencionan varios 
motivos de justicia y de bondad para alcanzar la vida, y en 
cambio se enumeran otros correlativos, de injusticia y 
maldad, sancionados con la más grave sanción. 
Siendo notabilísimos; el respeto al pobre (2), al desva-
lido, al extranjero (3), á la propiedad ajena (4), á la de los 
súbditos (5), la ley del trabajo (6) y la rectitud en los jui-
cios (7); y aparte de otros mil puntos á que pudiéramos re-
ferirnos, no podemos omitir la hermosa doctrina conteni-
da en el libro de los Reyes (8) acerca del requisito de la 
(I) Cap. XVIII vers. i.° al 12. 
(2) Deuteronomio XXIV, 54 y 15. «No negarás la paga á tu hermano me-
n esteroso y pobre, 6 al forastero que mora contigo en la tierra, y está dentro de 
tus puertas:» 
«Sino  que en el mismo día antes de ponerse el sol, le darás el salario de su 
trabajo, porque es pobre, y con ello sustenta su vida: no sea que levante el grito 
contra tí al Señor, y te sea imputado á pecado.» 
(3) Jeremías cap. VII vers. 5, 6 y 7. Porque si enderezáis vuestros cami- 
nos, y vuestros afectos: si hiciereis justicia entre un hombre y su prójimo. 
«Si no hiciereis calumnia al extranjero, y al huérfano y á la viuda, ni vertie- 
reis sangre inocente en este lugar, y no anduviereis en pos de dioses ajenos para 
mal de vosotros mismos.» 
«Moraré con vosotros en este lugar: en la tierra, que di á vuestros padres 
desde siglo, y hastasiglo.» 
(4) Denteronomio XXVII 17. Maldito el que lleva más allá los linderos de 
su prójimo,.. 
(5) Libro III de los Reyes, cap. 21. 
(6) Génesis, cap. III, vers. 17: Exodo, cap. XX, vers. 9: Denteronomio, 
cap. V, vers. 53. 
(7) Denteronomio, cap. XVI, vers. 18 al 20. 
(8) En la 2. a parte del vers. 6 del cap. XIV del lib. IV. «No morirán los 
padres por los hijos, ni los hijos morirán por los padres: más cada uno morirá por 
su pecado.» 
En el Deut cap. XXIV vers. 16. No se hará morir á los padres por los hi- 
jos; ni á los hijos por sus padres, sino que cada uno morirá por su pecado. 
Traducción de D. Felipe Scio de San Miguel: Madrid 18$2. 
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pena, ya que cada uno ha de responder de sus propios 
actos. 
El gobierno de Israel era democrático y el sacerdocio 
no gobernó, como sucedía en otros pueblos de la antigüe-
dad (1). 
El Egipto tuvo una cultura tan espléndida que Atenas 
se gloriaba de haber sido fundada por el egipcio Cécrops, y 
de haber imitado Solo las leyes de aquel antiguo Estado; 
y dice Revillout (2): «Diodoro de Sicilia nos indica que las 
leyes egipcias anteriores á la conquista de Alejandro, sin 
comprender en ellas el prostagma. 
 ú ordenanzas posterio-
res de los reyes griegos, formaban un Código dividido en 
ocho libros. Este Código los jueces egipcios debían tenerlo 
siempre á la vista cuando se sentaban á administrar justi-
cia. Tenían también delante la imagen de la diosa Verdad, 
esta diosa tan honrada entre los egipcios, que en el supremo 
juicio de las almas... debía colocarse en la balanza, frente 
al corazón del difunto y decidir su condenación en caso de 
no pesar tanto como aquella (3). 
En el derecho egipcio la religión y la ley jurídica posi-
tiva formaban un todo inseparable: así, el tribunal daba 
sus fallos en nombre de la ley, y en el de los dioses. Mas la 
religión y el derecho favorecían á las clases superiores: por 
lo que la justicia social había de ser muy relativa en un 
Estado que sometió á la esclavitud pueblos enteros, y en el 
que existieron las castas privilegiadas de los sacerdotes y 
los guerreros, hasta el punto que dice Revillout (4): «La di-
visión de las tierras en tierras sagradas, tierras de los gue-
rreros y tierras del rey se mencionan frecuentemente en las
_ 
(s) En la obra citada del Cardenal González puede verse la amplificación 
de esta idea. Véase la obra de Enrique Joli intitulada «El Socialismo...» París 
1892. 
(2) Curso de Derecho Egipcio por Eugenio Revillout: París, 1884 Estudio 
hecho en vista de los monumentos y documentos de mayor estima, al cual nos re-
ferimos principalmente en esta ligerísima reseña. 
(3) Obra citada, págs. 41 y 42. 
(4) Págs. 137 y siguientes ,de su citado libro. 
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circulares ptolem áicas, en el decreto de Roseta, en los con-
tratos demóticos y ha subsistido  hasta nuestro siglo, 
según lo prueban las memorias de la Comisión de Egipto». 
Las mencionadas castas monopolizaron los cargos públi-
cos y la propiedad: de suerte que la condición de los pas-
tores, labradores y artesanos difería poco de los vayçias y 
çudras de la India (i). 
Grecia. —Las máximas y consejos de los siete sabios (2) 
contienen doctrinas muy exactas relativas á la justicia y el 
derecho. Entre las primeras descuella la de: Ama al próji-
mo y no hagas con él lo que no quisieras que se hiciese 
contigo (Tales de Mileto); y son muy dignas de atención 
las siguientes: «Prefiere el daño á la ganancia ilícita» (Qui-
lón de Esparta): «El perdón es mejor que la venganza» 
(Pítaco de Mitilene): «El mejor gobierno es el que da hono-
res y estados al hombre de bien y virtuoso» (Pítaco de Mi-
tilene) pues: «En el Estado debe procurarse que sea honra-
da la virtud y abominado el vicio» (Bias de Prienne). El 
respeto á la ley, como manifestación de la justicia y signo 
de felicidad social, viene á sancionarse en las máximas: 
«El mejor gobierno es aquel en el- cual nadie es superior á 
la ley» (Periandro de Corinto); «es aquel en que se atiende 
más á las leyes que á las declamaciones de los oradores» 
(Quilón de Esparta); y «donde es mayor la autoridad de 
las leyes, allí es menor la tiranía» (Pítaco de Mitilene): pro-
clamándose la solidaridad social cuando se afirma que «El 
mejor gobierno es aquel en que se mira como un insulto á 
toda la sociedad, la injuria hecha al menor de sus ciudada-
nos» (Solón de Atenas). 
Entre los consejos, son muy notables los relativos á la 
conducta jurídica del hombre: Practica la justicia: Sé íntegro 
(I) Véase la Hist. de la Fil. del Card. González, tomo I pág. 83. 
(2) Pítaco de Mitilene, Solón de Atenas, Cleóbulo de Lindo, Periandro de 
Corinth, Quilón de Esparta, Bias de Prienne y Tales de Mileto. Véase la trans-
cripción de sus máximas y sentencias en la Historia Universal de César Cantil, 
páginas 8o á 83 del tomo IX de la edición ya citada. 
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y de buenas costumbres: Conserva tus bienes y abstente de 
los ajenos: Guárdate de hacer daño á otro: Restituye lo 
que no es tuyo: Haz favor á otro sin perjuicio tuyo: Cede 
á la justicia, etc. 
Prescindiendo de penetrar en el concepto de justicia, 
según las escuelas Jónica, Pitagórica y Eleática, restringi-
remos nuestra exposición á las doctrinas de Sócrates, Pla-
tón y Aristóteles, que son la más elevada representación de 
la Filosofía jurídica de la Grecia. 
Sócrates no nos ha legado obra alguna; propagaba sus 
ideas por medio de la palabra, siendo un dialéctico tan ad-
mirable que desconcertaba á sus adversarios, y luego arro-
jaba á manos llenas las buenas semillas, haciendo surgir 
en sus oyentes ideas sanas y justas: ya que su enseñanza 
tendió siempre al fin del mejoramiento del hombre (i). 
En aquella época, el punto capital consistía, como dice 
César Cantú, en formar políticos y hombres aptos para 
los negocios, siendo la patria el todo para los griegos: dan-
do por regla de conducta las leyes del Estado y aquellas 
otras que todo el mundo conoce sin estar escritas, y que 
por tanto no pueden ser sino de origen divino: pues como 
dice Sócrates. á Hipias (en uno de los hermosos diálogos 
escritos por Platón). ¿Conoces tú algunas leyes que jamás 
hayan sido escritas? á lo cual contesta Hipias: Sí; aquellas 
que en todo país son observadas; y replica Sócrates: Y ¿po-
drías decir que hayan sido hechas por los hombres? á lo 
cual responde Hipias: ¿cómo lo he de decir? En primer lu-
gar, es imposible que todos los hombres se reunan; y en 
segundo, no hablando la misma lengua, no podrían enten-
derse (2). 
(1) Es digno de estudio el articulo que acerca de Sócrates inserta el Diccio-
nario Enciclopédico: tomo 19, pág. 361 y el incluido en «La vida del Derecho» 
de Carle, págs. 138-151. 
(2) Historia Universal por César Cantú, Tom. 1o, pág. 89 de la edición 
española de 1878. 
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Las ideas de Sócrates acerca de la justicia las condensa 
el Cardenal González en las palabras siguientes: «La justi-
cia entraña la idea y el cumplimiento de nuestros'deberes 
para con otros, siendo parte principal de estos deberes la 
observancia y obediencia á las leyes humanas ó positivas, 
y también á las leyes no escritas, es decir, á la ley natural, 
anterior  y superior á aquellas y raíz de toda justicia; pero 
sobre todo, el sacrificio absoluto de nosotros y de nuestras 
cosas á la patria, y la sumisión incondicional y perfecta á 
los magistrados» (i). 
En el diálogo intitulado «Gritón ó el deber», nos mues-
tra Platón la conducta de su maestro Sócrates, cuando á las 
instancias de aquél para que huya de la cárcel, donde es-
pera Sócrates el día de su muerte, contesta éste, tratando 
de persuadir á Critón: «Veamos si de esta manera lo en-
tiendes mejor. En el momento de la huída, ó si te agrada 
más, de nuestra salida, si la Ley y la República se presen-
tasen delante de nosotros y nos dijesen: Sócrates ¿qué vas 
á hacer? ¿la acción que preparas no tiende á trastornar, en 
cuanto de tí depende, á nosotros y al Estado entero? Por-
que ¿qué Estado puede subsistir, si los fallos dados no tie-
nen ninguna fuerza y son eludidos por los particulares? 
¿Qué podríamos responder, Critón, á este cargo y otros se-
mejantes que se nos podrían dirigir? Porque ¿qué no diría, 
especialmente un orador, sobre esta infracción de la ley, 
que ordena quedos fallos todos sean cumplidos y ejecuta-
dos?» Hace luego la apología de la patria y del respeto y 
obediencia á la ley y, por fin, se somete, efectivamente, á 
la injusta sentencia quedo condenaba á muerte, con tal 
serenidad, que habiéndole preguntado al oficial encargado 
de suministrarle el veneno, si podría con una parte de éste 
hacer una libación á los dioses como le replicase que no 
había más que la cantidad necesaria, llevó á sus labios y 
(e) Véase la Historia de la Filosofía escrita por el Eximio Cardenal Gonzá-
lea: tomo 1.° pág. 205 Madrid 1886. 
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apuró la taza que contenía la cicuta, sin mostrar la menor 
conmoción. 
Platón. —«Vió Sócrates en sueños un cisne joven acos-
tado en sus rodillas, que soltando sus alas, voló al momen-
to haciendo oir armoniosos cantos. Al día siguiente Platón 
se presentó á Sócrates y dijo éste; he aquí al cisne que yo 
he visto» (i). 
Esta poética tradición revela el reconocimiento del ge-
nio en una de las figuras más eminentes que señala en sus 
páginas la Historia de la Filosofía. El discípulo de Sócra-
tes (2) pretende fijar el concepto de justicia, en su obra in-
titulada La República y dice: ¿Está bien definida la justi-
ticia haciéndola consistir simplemente en decir la verdad 
y en dar á cada uno lo que de él se ha recibido? ¿O más 
bien, son estas cosas justas ó injustas'según las circunstan-
cias? Por ejemplo, si uno después de haber confiado sus 
armas á un amigo, se las reclamase estando demente, todo 
el mundo conviene en que no debería devolvérselas, y que 
cometería un acto injusto dándoselas. También están to-
dos acordes en que obraría mal, si no disfrazaba algo la 
verdad, atendida la situación en que_su amigo estaba. Por 
consiguiente la justicia no consiste en decir la verdad ni 
en dar á cada uno lo que le pertenece» (3). Parécenos in- 
(I) Véase la pág. XLI del tomo I. ° 
 de la edición española de las obras de 
Platón: traducidas por D. Patricio de la Escosura. Madrid; 1871. 
(2) Cuyos escritos han llegado íntegros hasta nosotros, según afirma el Car-
denal González que transcribe el catálogo de los mismos hecho por Marsilio Fici-
no (Historia de la Filosofía tomo I.° pág. 227 de la 
 2. a 
 edición). Nació Platón 
en Atenas ó en la Isla de Egina hacia el año 429 a. d. J. C. y murió el 347 a. de 
J. C. 
(3) Véase el libro I. ° 
 de la República de Platón, pág. 67 del tomo 7. 0 de la 
edición española. 
Entre las 185 definiciones que figuran al final de las obras de Platón en el to-
mo I I de la edición española figuran las siguientes:» «La prudencia.... es una 
cualidad que nos pone en estado de discernir lo que debe hacerse y lo que debe 
evitarse.» «La justicia es la armonía del alma consigo misma y el buen orden y 
acuerdo entre sus partes: es el hábito de dar cada uno lo que le es debido; el 
hábito de preferir lo que parece justo; el hábito de obedecer á la ley en todas las 
circunstancias de la vida; la igualdad en la comunidad; el hábito de conformarse á 
1 
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significante la objección presentada por el filosófo grie-
go: pues el mismo demente no podrá recibir las armas; 
pero el depositario tiene obligación de restituirlas, siempre 
que se le pidan con arreglo á derecho, y se salve el peligro 
de posibilidad de abuso de ellas, por parte del enajenado: 
p. e. entregándolas al tutor del loco, 6 á las personas en-
cargadas de representarlo. 
Comprende la misión de la Autoridad, al decir: «Todo 
hombre que gobierna, considerado como tal, y cualquiera 
que sea la naturaleza de la autoridad, jamás se propone, 
en lo que ordena, su interés personal, sino el de sus súbdi-
tos. A este punto es al que se dirige, y para procurarles lo 
que les es conveniente y ventajoso, dice todo lo que dice y 
hace todo lo que hace (i): «La naturaleza de la injusticia, 
las leyes». «La ley es la determinación de lo justo y de lo injusto». «La equidad 
es la obediencia á las leyes justas». 
(I) Es notabilísima la réplica que pone en labios de Trasimaco: «Te imagi-
nas que los que gobiernan, entiendo siempre los que gobiernan verdaderamente, 
tienen respecto de sus súbditos otra idea que la que tienen sus pastores respecto 
de sus ganados, y que día y noche se ocupan de otra cosa que de su provecho 
personal  El hombre justo siempre lleva la peor parte, cuando se encuentra 
con el hombre injusto. Por lo pronto, en las transacciones y negocios particulares 
hallamos siempre que el injusto gana en el trato y que el hombre justo pierde. 
En los negocios públicos, si las necesidades del Estado exigen algunas contribu-
ciones, el justo, con fortuna igual, suministrará más que el injusto. Si, por el 
contrario, hay algo en que se gana, el provecho todo es para el hombre injusto. 
En la administración del Estado, el primero, porque es justo, en lugar de enri-
quecerse á expensas del Estado, dejará que se pierdan sus negocios domésticos á 
causa del abandono en que los tendrá. Y aun se dará por contento, si no le su-
cede algo peor. Además se hará odioso á sus amigos y parientes, porque no que-
rrá hacer por ellos nada que no sea justo». Luego habla Trasimaco de la injus-
ticia de los que tienen la suerte de que sus víctimas no quieran volver injusticia 
por injusticia. (Véase pág. 86 y sigs. del tomo 7, 0 ya citado). ° 
Por desgracia es muy verdadero que los malvados logran muchas veces el 
triunfo de sus planes injustos, y que el hombre de bien se ve oprimido y es víc-
tima de la injusticia, ó paga muy caras sus más ligeras faltas ó imprevisiones: 
más no por eso ha de preferirse la injusticia que nunca puede darnos la paz del 
alma, y, en numerosas ocasiones, á pesar de todas las hábiles astucias del hombre 
injusto, queda descubierta, llenando de oprobio la sociedad el nombre de sus 
inicuos explotadores y alcanzando á estos, muchas veces, la venganza de los agra-
viados y el castigo impuesto por la jurisdicción penal del Estado. 
Las indicaciones que Platón pone en boca de Trasimaco pueden muy bien 
aplicarse hoy á los muchos vividores politicos, á los grandes defraudadores del 
fisco, á los que realizan con éxito cuantiosas irregularidades, á los estafadores y 
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ya se encuentre en un Estado, ya en un ejército ó en cual-
quiera otra sociedad... en primer lugar la hace absoluta-
mente impotente para emprender nada, á causa de las que-
rellas y sediciones que provoca, y en segundo lugar se hace 
enemiga de sí misma y de todos los que son á ella contra-
rios,'es decir, de los hombres de bien.» 
En resumen, comprende la justicia como: «La función 
armónica y regular de todas las ruedas que entran en la 
Constitución del Estado» (i): de suerte que la justicia (2) 
tanto en el Estado como en el individuo es la virtud que 
mantiene la unidad, el acuerdo y la armonía; y más bien 
que una virtud especial es la que coordina y unifica todas 
las demás virtudes, asignando á cada uno su lugar propio. 
Da como misión al Estado, la realización de la justicia (3): 
consistiendo el Estado para el fundador de la Academia, 
en la unidad viva en que se funden los múltiples elementos 
que la integran, constituyendo una persona colectiva (4). 
Asimilando el Estado al hombre, en el que distingue el 
elemento racional y los apetitos irascible y concupiscible, 
distingue así mismo, en los Estados, las clases que pudiéra-
mos denominar directoras, militares é industriales: asig-
nando á cada una de estas clases (55 virtudes peculiares, la 
prudencia á las primeras, la fortaleza y el valor á las segun-_ 
das, y la templanza á las terceras: virtudes muy en armo-
nía con la función que respectivamente han de desempe-
ñar en la sociedad. De esta suerte si el Estado, más bien 
que favorecer el desenvolvimiento individual y asignarle á 
cada uno el lugar que le pertenezca, manteniendo la armo-
nía entre las distintas personas que bajo su potestad recto— 
quebrados fraudulentos, á los matones y perdonavidas y demás tipos antisociales 
que tanto abundan, y contanto éxito, aun en medio de nuestra civilizada sociedad. (1) Diccionario Enciclopédico, artículo sobre Platón. 
(2) Puede verse, en análogo sentido: Carle, oh. cit. pág. 156 del tomo I. (3) González, Hist. de la Fil. t. I, pág. 255. 
(4) Análogo concepto en Carle, ob. cit. ,"pág. 162. 
(5) Los filósofos, los guerreros y los trabajadores. 
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ra viven, sacrifica al hombre, su felicidad, su libertad y 
hasta su perfeccionamiento moral y propio ante el esplen-
dor del Estado, del cual el ciudadano no es más que una 
minima parte subordinada al todo: el Estado no es para 
el ciudadano sino el ciudadano para el Estado (l). 
 
Stahl resume la doctrina de Platón considerando que 
 
si bien la perfección ideada por el filósofo griego vale más 
 
que el instinto egoista, consagra la violación del derecho 
 
de la personalidad y la libertad de seguir la vocación pro-
pia, rompiendo los lazos de la familia establecidos por Dios. 
 
Nota César Cantú que á veces Platón, en el libró de las 
 
Leyes, propone un partido diverso del que aconseja en el 
 
tratado de la República; pero esta diferencia nace de que 
 
en este último se proponía una cosa ideal, y en aquel que-
ría dar á conocer una política para los hombres tales cua-
les son y cuales podrían ser: por lo que «la justicia es la 
 
sumisión voluntaria á la ley». 
 
Aristóteles, cuyos principios acerca de la justicia son 
 
seguidos por los .autores de la escuela que pudiéramos lla-
mar clásica, y no han perdido todavía su importancia á pe-
sar del desenvolvimiento de los estudios jurídicos (2), 
 
comprende las doctrinas de mayor interés para nuestro 
 
estudio en sus obras: Moral á Nicomaco, La gran Moral y 
 
la Política. En la primera examina minuciosamente en qué 
 
consisten la justicia y la injusticia, distingue la justicia y la 
 
injusticia, la virtud y el vicio; y á continuación expone las 
 
distintas especies de justicia: la distributiva, que puede re-
presentarse por medio de una proporción geométrica (es 
 
decir, igualdad de relaciones) en la cual hay cuatro térmi-
nos y el total de los dos primeros es al de los dos segundos, 
 
como un término de la primera razón, es á su correlativo 
 
(I^ Véanse las obras citadas del Card. González y de Carle, y la Historia de 
 
la Filosofia del Derecho por Federico Julio Stahl, pág. 15 (traducción de Chau-
ffard: París, 188o). 
 
(2) Aristóteles nació en Estagira, colonia griega de la Tracia, el año 384 an-
tes de Jesucristo y murió 322 años antes de J. C. 
 
2i 
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de la segunda. Lo justo implica cuatro elementos, dos 
personas y dos cosas á que lo justo se aplica; y la relación 
en que están las cosas es también la relación de las perso-
nas entre sí. Si las personas no son iguales, no deberá con-
cedérseles partes iguales: de donde se comprenden perfec-
tamente las disputas y las reclamaciones, cuando aspiran: 
tes iguales no obtienen partes iguales, ó cuando no siendo 
iguales los aspirantes, reciben, sin embargo, porciones 
iguales. Todos están de acuerdo en reconocer que en las 
particiones, lo justo debe acomodarse al mérito relativo de 
los contendientes, salvo que no todos hacen consistir el 
mérito en unas mismas cosas (i). 
La segunda especie de justicia es, para el Estagirita, la 
reparadora y represiva, que regula las relaciones de unos 
ciudadanos con otros, lo mismo las voluntarias que las in-
voluntarias. Entiende que lo justo en las transacciones ci-
viles, guarda proporción aritmética, parece referirse no 
más á la igualación de las partes sin tomar en cuenta la 
calidad de las personas, de suerte que cada una de estas 
conserve la parte que le corresponda, reintegrándose el 
menoscabo que en ello experimente mediante el exceso 
(I) En el capítulo VII del lib. III de la Política, desenvuelve y aplica las 
ideas (apuntadas en el cap. III del lib. V de la Moral á Nicomaco) que acabamos 
de indicar. 
Siendo muy gráfico el siguiente ejemplo: «Si se distribuyen flautas entre va-
rios artistas, que son iguales, puesto que están dedicados al mismo arte, no se da-
rán los mejores instrumentos á los individuos más nobles, puesto que su nobleza 
no les hace más hábiles para tocar la flauta; sino que se deberá entregar el ins-
trumento más perfecto al artista que más perfectamente sepa servirse de él. Si el 
razonamiento no es aún bastante claro, se le puede extremar aún más. Supóngase 
que un hombre muy distinguido en el arte de tocar la flauta lo es mucho menos 
por el nacimiento y la belleza, ventajas que, tomada cada una aparte, son, si se 
quiere, muy preferibles al talento del artista; y que en estos dos conceptos, en 
nobleza y belleza, le superan sus rivales mucho más que los supera él como pro-
fesor; pues sostengo que en este caso á él es á quien pertenece el instrumento su-
perior. De otra manera seria preciso que la ejecución música sacase gran prove-
cho de la superioridad en nacimiento y en fortuna; y, sin embargo, estas circuns-
tancias no pueden proporcionar en este orden el más ligero adelanto». Conside-
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injustificado de que otra persona disfrute, aplicando la 
misma regla á la represión de los delitos. 
No se eleva gran cosa Aristóteles en lo relativo á la in- 
mutabilidad de la justicia: porque después de manifestar 
que en la justicia civil y en el derecho político se puede 
distinguir lo que es natural y lo que es puramente legal, 
afirmando que «es natural lo que en todas partes tiene la 
misma fuerza y no depende de las resoluciones que los 
hombres puedan tomar en un sentido ó en otro, se hace 
cargo de que hay personas que creen que la justicia bajo 
todas sus formas y sin excepcción, tiene este carácter de 
inmutabilidad. Según ellos, añade, lo que es verdadera-
mente natural es inmutable, y en todas partes tiene la 
misma fuerza y las mismas propiedades. 
Así, el fuego lo mismo quema en estos países que en Per-
sia, mientras que las leyes humanas y los derehos que en 
ellas fijan están en un cambio perpetuo. Esta opinión no 
es completamente exacta (dice Aristóteles); pero sin embar-
go verdadera en parte; y añade. Quizá para los dioses no 
existe esta movilidad; mas para nosotros hay cosas que, 
siendo ; 
 naturales, están sujetas á cambio (i). Distingue entre 
acto justo y acto de justicia, en que aquél se refiere á la 
acción que es justa y éste á la reparación legal de la acción 
injusta que se ha cometido. 
Lo equitativo y lo justo son una misma cosa, y siendo 
buenos ambos lo equitativo es mejor aún; lo equitativo es 
una dichosa rectificación de la justicia rigurosamente le-
gal: cuando la ley dispone de una manera general, y en 
los casos particulares hay algo excepcional; entonces, vien- 
do que el legislador calla ó que se ha engañado por haber 
hablado en términos absolutos, es imprescindible corre-
girle, suplir su silencio y hablar en su lugar, como el 
mismo lo haría si estuviera presente; es decir haciéndola 
`I) Moral, á Nicomaco, cap. 7.° 
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ley como él la habría hecho, si hubiese podido conocer los 
casos particulares de que se trata (I); y añade (2): El  hom-
bre equitativo juzga de los vacíos que deja la legislación, 
y reconociendo estos vacíos, insiste en que el derecho que 
reclama es muy fundado. El discernimiento es pues lo que 
constituye al hombre equitativo. 
Hace notar Pierantoni (3) que: Es un hecho notable 
que la Ciencia Política, después de transcurridos veintidós 
siglos, acepte todavía la terminología, las definiciones y las 
fórmulas aristotélicas: y es que el poderoso genio del Esta-
girita no se limitó á crear sistemas sin otro apoyo que su 
fantasía, antes bien tomó muy en cuenta la realidad. 
El carácter propio de la Autoridad es el de procurador 
del bien común, tratando de hacer á los ciudadanos virtuo
-
sos y sumisos á la ley. Distingue la ley natural (que siempre 
y en todas partes rige) de la ley positiva (que hace obliga-
torios ciertos actos que antes de su promulgación eran 
libres), y señala como causa principal de la disolución del 
Estado, la injusticia (q). 
Los estóieos. —La escuela estóica, en el orden teó-
rico (sobre todo), tuvo muchas adeptos entre los juristas 
romanos: por lo que se hace indispensable indicar sus 
principios acerca de la justicia y el derecho. El principio y 
el origen de la justicia dice Crisippo (eminente filósofo 
estóico) no puede provenir más que de Júpiter y de la na-
turaleza universal. De ahí es preciso partir, si se quiere 
hacer del bien y del mal objeto de la investigación. Júpiter 
es la potencia racional de la naturaleza; aquél es el alma, 
(1) - Cap. xo del libro citado. 
(z) En el capítulo 2.° del libro 2.° de la Gran Moral. Para las obras de 
Aristóteles nos hemos servido de la edición española (en ro tomos) publicada por 
D. Patricio de Azcárate, 
(3) Tratado de Derecho Constitucional por Augusto Pierantoni, pág. 56: 
Nápoles, 1873. 
(4) Magnifico estudio de las obras de Aristóteles, puede verse en el tomo I 
de la Hist. de la Fil. del Card. González. 
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ésta el cuerpo del mundo. De la unidad de lo racional que 
forman el Universo y sus leyes, se deben derivar, según 
los estóicos, los principios de la Moral y del Derecho: pues-
to que la Moral y la justicia misma, no son más que la 
realización de la ley de la naturaleza. «Vive conforme á 
naturaleza» es el supremo precepto moral y jurídico de los 
estóicos (i). 
Roma. —El pueblo romano tuvo profunda vocación 
jurídica: en su Derecho influyeron las enseñanzas filosó-
ficas, las tradiciones y las instituciones de los pueblos so-
metidos á la dominadora del mundo, siendo los pretores 
y los jurisconsultos los que impulsaron el progreso jurídi-
co, llegando á constituir una legislación completa, y hasta 
científica, en el orden de las relaciones privadas: pues el 
derecho civil romano forma buena parte del fondo co-
mún del derecho privado de los pueblos modernos; y la 
organización é instituciones políticas de los romanos sir-
ven de precedentes históricos de las actuales. 
Cicerón, el más ilustre de los escritores de Roma (2) 
se ocupó muy extensa y profundamente del Derecho en 
sus obras. «Los tópicos» «De las leyes,» «De los debe-
res» y «De la república»; y toda vez que antepone á la mera 
especulación la práctica de los deberes sociales puede 
comprenderse la gran importancia que atribuye á la rea-
lización del derecho en la vida (3). 
Bien conocidos son los conceptos fundamentales jurí-
dicos del orador romano: refiere sus investigaciones á 
mostrar la existencia de una ley moral natural y á deter-
minar cuál sea la mejor constitución del Estado. Contem- 
(i) Consúltese la »Historia del Derecho» por Francisco Pepere, págs. 62o y 
siguientes; Nápoles, 1873, cuyos datos acabamos de extractar. 
(2) Marco Tulio Cicerón nació cerca de Arpino, municipio del Lacio en 3 
de enero del año 107 a. d. J. C; y murió el 7 de diciembre del año 44 a, d. J. C. 
Véase la biografía de Cicerón que figura al frente de las obras de este autor pu-
blicadas bajo la dirección de M. Nisard (1843). 
(3) «De los deberes», lib. I Cap. XLIV. 
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pla una ley natural y divina por todos conocida, constan-
te y universal que nos llama el deber con sus preceptos y 
nos aparta del mal obrar con sus prohibiciones, cuyo le-
gislador es Dios, supremo imperante, y cuya explicación 
podemos hallar en la misma naturaleza humana (I); y en 
cuanto al orden político, cree que la Constitución mixta es 
la más perfecta (2). 
Por lo demás, dice Giraud, Cicerón ha sufrido la suerte 
de todos los genios de la antigüedad. Sus creencias religio-
sas son siempre muy vacilantes, y las verdades más ele-
mentales que nuestros hijos conocen, eran ignoradas por 
esos grandes hombres, ó se hallaban obscurecidas. Esta es 
una prueba irrefragable de la verdad de nuestra Religión 
y de la debilidad del racionalismo moderno; porque si los 
genios antiguos entregados á las solas fuerzas de su razón, 
cayeron tan abajo ¿pueden los modernos lisonjearse de es-
capar de tales caídas? (3). 
Los jurisconsultos romanos se preocuparon poco de 
teorías abstractas y generales: formados en el estudio del 
Derecho positivo trataron de fundamentarlo, interpretarlo, 
desenvolverlo yaplicarlo á las relaciones jurídicas diversas 
que la vida real presentaba; siendo tan prudentes, que sus 
doctrinas resolviendo las cuestiones de derecho han obte-
nido gran aceptación, no ya tan sólo en las instituciones 
jurídicas de los pueblos, sino en las opiniones de los letra- 
dos y tratadistas de todos tiempos (4). 
Con acierto distingue Carle (5) la dirección tomada por 
Ulpiano para explicar el concepto de Derecho natural, de 
la seguida por Gayo y Paulo; sin embargo no estamos con-
formes en ,que estos dos jurisconsultos discrepen funda- 
(t) De República, lib. III, cap. XXI. 
(2) Véase sobre esta afirmación Stahl, obra citada pág. 44. 
(3) Historia del Derecho Romano, págs. IV y VII. 
(4) Véase sobre este punto, y en cuanto á la influencia del estudio del Dere-
cho Romano, la Historia.., escrita por D. Eduardo Hinojosa, Madrid, 188o-1885. 
(5) Páginas, 229 á 231 del tomo I. 
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mentalmente; pues la definición del Derecho de gentes dada , 
por Gayo, y la de Paulo acerca del Derecho, no se diferen-
cian mas que bajo el punto de vista (I). 
La influencia de la doctrina científica en el Derecho 
Romano, puede comprenderse por el sólo hecho de recopi-
larse bajo la denominación de Digesto, y servir de ley posi-
tiva y en la actualidad aún de ilustración grandísima para 
muchos puntos del derecho vigente: tanto en los libros que 
tratan de Filosofía del Derecho, como los que comentan el 
Derecho positivo, se hallan á cada paso transcriptos los 
textos que hace más de trece siglos mandó compilar el em-
perador Justiniano. 
Derecho Romano. —Como dice Justiniano, todas las 
naciones que se rigen por leyes y costumbres, son gober-
nadas en parte por sus leyes particulares y también por 
leyes comunes á todo el género humano: es decir, que ad-
mitiendo por virtud de la identidad de la naturaleza racio-
nal de todos los hombres, un derecho común á todos ellos, 
promulgado por la razón natural, no dejaba de reconocerse 
la influencia de las circunstancias históricas que dan lugar 
á desenvolvimiento progresivo de los principios de Dere-
cho Natural, ó bier á instituciones y preceptos que . respon-
dían á la manera de ser de cada pueblo y á los aconteci-
mientos históricos que les daban nacimiento y vida. 
El Derecho de gentes, el Derecho natural y la Equidad, 
son los elementos que intervinieron en el desenvolvimien-
to del Derecho Romano con mayor eficacia. Dando á cada 
uno de ellos su verdadero valor, podremos apreciar la in-
tervención que respectivamente tuvieron. 
Enrique Sumner Maine describe con detalle (2) las 
causas y efectos de la inmigración en Roma: Las causas 
de ella son muy claras en los últimos tiempos, porque es 
(i) Según Gayo. 
(2) En su obra «El antiguo derecho» (traducido por Courcelle Seneuil: París, 
1874) páginas 45 y sigs. 
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fácil comprender que los hombres de toda raza afluyan á 
 
una ciudad dueña del mundo; pero el mismo fenómeno 
 
de una numerosa población de extranjeros y manumitidos 
 
se nos muestra desde las primeras páginas de la historia 
 
romana. Sin duda la sociedad de la antigua Italia, com-
puesta en gran parte de hordas de bandoleros, era instable, 
 
de tal suerte, que los hombres se veían en la precisión de 
 
establecerse en el territorio de una sociedad bastante fuerte 
 
para rechazar todo ataque exterior, aunque se adquiriese 
 
esta protección á costa de impuestos y humillaciones. Bien 
 
que no se les diese acceso á la ciudadanía, no pudo aban-
donarse á tan numerosa población de extranjeros y se ins-
tituyó una jurisdicción que resolviera las cuestiones que 
 
mantuvieran entre sí ó con los ciudadanos romanos, y no 
 
queriendo aplicar el derecho de la ciudad al extranjero, 
 
optó el pretor peregrinus, por tomar la regla jurídica del 
 
derecho común á los pueblos italianos de donde los inmi-
grantes eran. «Por consecuencia, el jus gentium fué la co-
lección de reglas y principios que la observación señalaba 
 




No estamos conformes en apreciar el concepto del De-
recho Natural entre los romanos (según lo hace el mencio-
nado autor inglés) como el jus gentium visto á la luz de 
una teoría particular y que la equidad signifique no más 
 
que nivelación y supresión de distinciones arbitrarias: pues 
 
basta recordar la definición de la esclavitud para com-
prender la oposición en que podía hallarse el Derecho de 
 
gentes con el Derecho Natural, lo que se hallaba establecido 
 




El Cristianismo no sólo regenera la humanidad en el 
 
orden moral, sino que inspira la justicia en las relaciones 
 
privadas y públicas: reconociendo el racionalista Ahrens 
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como es probable; ha de buscarse la causa principal de la 
dispersión de las razas arias en las diferencias de religión-
y culto que surgieron en la patria común primitiva, pre-
ciso es reconocer que la nueva doctrina vuelve á unirlos 
entre sí y después con otros pueblos» (1). 
La Filosofía Cristiana puede estudiarse, como dice 
nuestro Cardenal González (2) en tres periodos: patrístico, 
escolástico y moderno; y en todos y cada uno de ellos los con-
ceptos fundamentales de derecho, aunque en muchos filosó-
fos fueron relegados á un lugar secundario, en otros han ob-
tenido tal importancia que se les ha hecho asunto de trata-
dos especiales, algunos de ellos muy extensos y completos. 
Los Padres de la Iglesia y los escritores cristianos has-
ta el siglo IX. Excede los límites de nuestra reseña, la ex-
posición de las doctrinas expuestas por los Santos Padres(3) 
de la Iglesia griega, de la Iglesia latina y por losescritores 
que en este periodo, ilustran la Historia de la Filosofía li-
mitándonos á indicar varios de los conceptos jurídicos más 
notables que algunos de ellos formularon. 
La justicia es tan indispensable á la vida social, que si 
se apartara de la sociedad no habría en ella más que latro-
cinios (q.). La justicia de Dios es inmutable porque es 
eterna (5). 
La ley es definida por San Agustín como: La razón 6 
voluntad de Dios que manda guardar el orden natural y 
prohibe perturbarlo (6). San Juan Crisóstomo (7), con— 
(I) Tomo II págs. 205 y 206 de la edición española de la Enciclopedia jurí-
dica de Ahrens. 
(2) Véase el tomo II de su citada obra págs. 8, 116 y 117. 
(3) En este punto remitimos al lector á la obra citada de Enrique Joli, de 
la cual tomamos algunos datos. 
(4) San Agustín (La Ciudad de Dios libro IV cap. IV) citado por Costa 
Rossetti (pág. 537), decía: «Remota itaque justitia quid sunt regna nisi magna 
latrocinia?» 
(5) Las Confesiones, libro III, Cap. VII. (6) «Ratio vel voluntas Dei ordinem naturalem conservari jubens perturbara 
vetan. (Contra Fausto XXIII). 
(7) En su. Homilía XII, citada por Joli en su mencionada obra, pág. 74. 
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tra los que negaban la conciencia jurídica del hombre, 
se explicaba en los términos siguientes: «Dicen que nin-
guna ley reside en nuestra ¡conciencia ni subsiste en ella 
por su propia fuerza. Mas entonces, diré yo, ¿de dónde 
vienen todas esas leyes acerca de los matrimonios, de los 
homicidios, los testamentos, los depósitos, el respeto á los 
demás hombres y sobre una infinidad de otros asuntos? 
Los hombres de hoy las tienen porque así lo establecieron 
sus antepasados, que las tenían á su vez de los suyos. Mas 
los primeros legisladores ¿dónde las hallaron más que en 
sus conciencias? De este modo se definieron las reglas d e 
los juicios, las reglas de las penas. San Pablo lo ha procla-
mado.» La ley positiva, necesaria para delimitar las facul-
tades de cada persona y regular su actividad, es de tal 
modo excelente que dice S. Agustín: si bien «no liberta 
del cumplimiento de la ley divina, el que obedece á ésta 
obedece por la misma á aquella.» (i) Esta ley positiva debe 
inspirarse y tomar su fuerza en la ley eterna: pues «no hay 
nada en la ley temporal que sea justo que no se derive de 
la ley eterna» (2). 
El elemento variable del Derecho positivo se compren-
de perfectamente por San Agustín, al considerar que hay 
leyes muy justas que pueden cambiar y otras que no cam-
bian jamás; y así, ciertos actos infames y contrarios á la 
naturaleza deben ser rechazados con execración: pues el 
hombre ha sido creado en tal estado que estas acciones ja-
más pueden considerarse como legítimas... Respecto á las 
faltas que se cometen contra las costumbtes del propio 
país, deben evitarse; porque las diversas prácticas de los 
pueblos nos obligan en ellos, sin que los ciudadanos ó los 
extranjeros se permitan la libertad de violar un orden es- 
tablecido, ó por un largo uso ó por las leyes de una ciudad 
(I) En su libro, «De libero arbitrio» , I, 32. 
(2) Nihil est in temporale lege justum quod ex lege (sterna non derivetur. 
aDe libero arbitrio» lib. I, cap. VI. 
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ó de todo un pueblo: puesto que los hombres en el gobier-
no civil forman parte de un mismo cuerpo y que una parte 
es siempre deforme cuando es desproporcionada respecto 
del todo» (i). 
El derecho, como facultad, debe reconocerse igualmen -
te á toda persona humana, por lo que decía S. Gregorio de 
Nazianzo á los fieles (2). «Tened presente la igualdad pri-
mitiva, y no esta desigualdad que se ha introducido entre 
los hombres con el amor del placer y la avaricia». «La in-
justicia desconoce la igualdad en la que Dios nos ha creado 
á todos. Dios nos ha dado la misma esencia, el mismo ho-
nor»: esto dice San Juan Crisóstomo (3) y añade (4): «No 
sólo tenemos de común la misma naturaleza, sino también 
muchas más cosas. Tenemos el mismo cielo, el mismo 
aire, el mismo sol, la misma tierra, las mismas aguas, la 
misma vida, la misma muerte. Tenemos igualmente la sa-
lud y la enfermedad, la necesidad de alimento y de vestido. 
Nosotros tenemos los mismos Sacramentos y las mismas 
promesas de inmortalidad. ¿No es pues absurdo no guar-
dar también la misma igualdad de derecho?» 
La Autoridad proviene de Dios: «No hay potestad que 
no venga de Dios. ¿Qué dices? ¿Luego todo príncipe ha 
sido constituido por Dios? No digo esto. No hablo en par-
ticular de ningún príncipe, sino de la misma cosa; es decir, 
de la potestad misma, afirmando que es obra de la Sabidu-
ría divina la existencia de los principados y el que todas 
las cosas no estén entregadas á temerario acaso. Por eso no 
se dice, no hay príncipe que de Dios no provenga, sino 
que se dice, no hay potestad que de Dios no proceda» (5). 
(I) Confesiones III, VIII. 
(2) Oratio XIV. 
(3) Expos. inpsalmum IV, 41. 
(4) In psalmum XLVIII: (esta cita y las dos anteriores están tomadas de la obra citada de Joli, pág. 67.) 
(5) San Juan Crisóstomo. Homilía 23 en 	 ep. á los romanos. Citado por López Sánchez, pág. 268 del tom. II de su Filosofía del Derecho 
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La sumisión que con tanta energía determinaba San 
Pablo, diciendo: «Toda persona obedezca al poder consti-
tuido. Toda potestad viene de Dios. Quien resiste á la po-
testad se opone á la ordenación divina» (1) y que San Pe-
dro impone hasta el último límite, al decir: «Obedeced á 
vuestros gobernantes aun cuando sean díscolos» (2): pero si 
mandan algo que sea contraria á la ley divina conviene 
más obedecer á Dios que á los hombres» (3). 
Tertuliano (4), después de afirmar que el cristiano no es 
enemigo de nadie, añade: «,Cómo ha de serlo del Empera-
dor, cuyo poder viene de Dios? Debe amarle, reverenciar. 
le, pedir á Dios por su salud». «Le honramos en cuanto 
podemos y le conviene, como el primero, en lo humano, 
después de Dios». «Le llamaremos Señor únicamente en 
sentido ordinario, y en cuanto no quiera decirse por esto, 
que se nos fuerza á reconocerle Señor en vez de Dios. Pues 
bajo tal supuesto, somos libres. Sólo Dios es nuestro 
Señor». 
En los ocho primeros siglos, á partir del nacimiento del 
Salvador, aparte de las herejías que con desgraciada fre-
cuencia atentaron contra la fe y la tranquilidad de los Es-
tados (5) podemos señalar como acontecimientos transcen-
dentales, en el orden de la vida jurídica, la aparición del 
Corpus juris Justinianeo, la constitución de nuevos Esta-
dos sobre las ruinas del Imperio Romano de Occidente, la 
codificación en los nacientes reinos y la aparición del Ma 
holnetismo. 
(1) Epístola de San Pablo á los Hebreos, cap. XIII, vers. 17; íd. á los Ro-
manos, cap. XIII, vers. I.o y 2.0 
(2) Epístola I.a de San Pedro, cap. II, vers. 18. 
(3) Actos de los Apóstoles, cap. IV, vers, 19; y cap. V, vers. 29. 
(4) Citado por López Sánchez: tom. II, pág. 267 de la Filosofía del Derecho. 
(5) Las heregías, á pesar de su gran diversidad, convenían, según advierte 
Enrique Joli en preocuparse gravemente del problema del mal, tendiendo á 
resolverlo por la imaginación, más bién que por la razón, pesimismo respecto del 
mundo, deseo inmoderado de hacer el ángel, condenación teórica y rehabilitación 
práctica de la carne, y, podemos añadir, que muchas tendían á destruir el Estado, 
la familia, la propiedad (véase la obra cltada, págs. 9 8 y 99). 
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El Corpus juris formado con los Códigosy compilacio-
nes dados por Justiniano, reviste particular importa ncia 
práctica y sobre todo en España donde se aplica todavía co-
mo derecho vigente en algunas regiones. En el orden teóri-
co las Pandectas, compilación ordenada de las doctrinas de 
los más eminentes jurisconsultos romanos, han permitido 
que conozcamos excelentes principios de derecho relativos, 
más bien que á los fundamentos del orden jurídico, á la 
vida concreta del derecho y, á su desenvolvimiento é in-
terpretación más aceptada en los casos prácticos. Gran 
importancia dieron los jurisconsultos romanos á la Juris-
prudencia entendida, no como una rama secundaria y des-
gajada del tronco común de los conocimientos humanos, 
sino como elevada ciencia, para cuyo conocimiento se re-
quieren nociones de las cosas divinas y humanas, haciendo 
asunto especial de sus investigaciones: «el conocimiento 
de lo justo y de lo injusto.» 
La constitución de nuevos Estados dió lugar primero 
á la separación entre vencedores y vencidos, y después á la 
fusión de ambos: robusteciéndose entonces la unidad na - 
cional y viniendo á amalgamarse el individualismo de los 
pueblos bárbaros con el socialismo romano: aquellos, en 
la vida de las selvas y la profesión de las armas, disfruta-
ban de una independencia no conocida en Roma; y los 
pueblos sometidos al imperio romano se hallaban acos-
tumbrados á la vida civil y á la más absoluta sumisión á 
la autoridad. La Religión Cristiana, que por igual profe-
saban los bárbaros y los romanos, estableció entre ellos 
vínculos fuertes de solidaridad. 
Los códigos de los nuevos Estados en un principio fue-
ron personales ó de raza, como sucedió en España en que 
se dió el Código de Eurico para los visigodos y el Código 
de Alarico para el pueblo conquistador; pero después, 
igualados en el orden del derecho civil todos los súb-
ditos, se dictó el Fuero Juzgo en el que tanta intervención 
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tuvieron los más virtuosos y sabios representantes del 
Episcopado español. 
El Mahometismo es un hecho histórico de singular im-
portancia; y en el orden jurídico, ya que el Coran es fuente 
de Derecho la más preciada entre los musulmanes. (1). Di-
ce Cantú. «Es más respetable el Corán por haber sido, 
desde Mahoma hasta hoy, el Código civil y religioso de las 
naciones que profesan el islamismo, y el fundamento, no 
sólo de su teología, sino también de su jurisprudencia civil 
y criminal. Las leyes que contiene para el arreglo de las 
naciones y de los derechos de la especie humana, son mi-
radas en todas partes como una sanción infalible é inmu-
table de la voluntad de Dios. Este servilismo religioso es 
á veces nocivo al bien del Estado;y el legislador, cuya ins-
trucción era poca, se dejó arrastrar con exceso por las pre-
ocupaciones de su país y hasta por las suyas, pues aque-
llas instituciones, quizá buenas para la Arabia, no convie-
nen ciertamente á las riquezas del Delhi, de Ispahán y de 
Constantinopla, puntos que el Profeta pretendía subyugar. 
No obstante, siempre que el Código se encuentra en opo-
sición con los principios de equidad ó de justicia, según 
los países, las personas y las circunstancias, el cadí ó juez, 
por poco instruido que esté, lo coloca respetuosamente so-
bre su cabeza, después de haberlo besado y sustituye en 
su lugar una interpretación más conforme con las costum-
bres y la política de los tiempos (2). 
El periodo escolástico duró desde principios del si-
glo ix hasta mediados del xv y el carácter más fundamen-
tal y universal de la Filosofía escolástica es, como dice el 
Cardenal González, la unión de la Filosofía con la Teología, 
(1) Historia Universal de César Cantú, tomo III pág. 415. 
(2) Omitimos tratar del Talmud, libro escrito para los judíos dispersos por 
el mundo, en los siglos III (el Talmud de Jerusalén) y V (el Talmud de Babilo-
nia), á causa de la brevedad de estos apuntes, y bien que se ocupe de derecho, 
como el pueblo deicida, en justo castigo de su crimen abominable, está sometido 
á los Estados en cuyo territorio habita, no tiene gran importancia práctica. 
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ó si se quiere, de la ciencia humana y natural, con la cien-
cia divina y revelada, y, aunque en segundo término y de 
un modo más parcial, el hallarse informada por la doctri-
na de Aristóteles. 
Pasando por alto las doctrinas de los numerosos trata-
distas de este período, que se ocuparon principal y ann 
exclusivamente de Teología y de Filosofía, vamos á refe-
rirnos al Angélico Doctor y al eximo poeta toscano Dante 
Alighieri. 
Santo Tomás, cuyas doctrinas acerca dula justicia, el 
derecho y las instituciones jurídicas, tratamos de exponer 
en el curso de nuestra obra, definió y estableció las .varias 
clases de justicia (i) y distinguió exactísimamente la ley 
eterna que se halla en la Mente Divina y dirige los actos y 
movimientos de todos los seres creados(2) de la ley natural, 
que es como una participación de la ley eterna en la cria. 
tura racional (3) y de la ley humana positiva, dictada para 
regular las cosas particulares y contingentes (4). Establece 
los requisitos de la ley humana: los caracteres de la ley 
natural y la más exacta distinción entre la Moral y el 
Derecho. 
Dante afirma que salida el alma de las manos de Dios 
y dirigida por su Creador con natural tendencia hacia el 
bien universal, inclinase luego voluntariamente á lo que la 
recrea. Al principio siente el sabor de un bien mezquino, 
y, engañándose corre tras él, si un guía, que debe ser su 
entendimiento, ó un freno, que es la regla, no tuerce su 
amor. De donde se infiere la necesidad de leyes inspiradas 
en la más perfecta justicia; y la observancia de las leyes, 
favoreciendo y armonizando el ejercicio de la libertad de 
(i) Según ya hemos visto en las páginas 2 s s y 252. 
(2 	 Suma Teol. I. II cuest. XCI, art. I.° 
(3) Cuest. XCI, art. 2. ° 
(4) Cuest. XCVII, art. I.° 
1 
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todos; lejos de imponer servidumbre, lleva consigo la ma-
yor suma de libertad, razón por la cual sólo, en rigor, son 
libres quienes voluntariamente obedecen la ley (i). 
En el tratado «De Monarchia» trata de propósito las 
más fundamentales cuestiones jurídicas. La sociedad civil 
debe tener un régimen ó imperio cuyos tres principales fi-
nes son mantenerla en paz, regirla con justicia y procu-
rarle una verdadera libertad. Consiste la paz en la concor-
dia de los actos de las varias voluntades, la justicia en cierta 
rectitud ó regla que excluye todo extravío; y la fórmula de 
la libertad, en que los hombres sean por si mismos y las 
instituciones políticas para los hombres (2). 
Los teólogos juristas y los juriseonsultos en la edad 
moderna. El nacimiento de la Reforma protestante empe-
ñó la lucha no sólo en el orden real de las relaciones inte-
riores y exteriores de los pueblos sino en las esferas cientí-
ficas, y muy singularmente cuanto á la Moral y al Derecho. 
Es cierto que el libre examen parece ser carácter dominante 
de las sectas que nacieron; pero como dice nuestro Balmes 
la nota verdaderamente común de todas ellas es el sepa-
rarse de la Iglesia de Dios, de la Ciudad Eterna; y como 
la Religión Católica no sólo es fe sino también obras, y la 
Moral católica resultaba muy rigurosa para los innovado-
res, defendieron ideas contrarias á ella y separaron el De-
recho de la Moral, para arrancarlo del libre examen y adu-
lar el despotismo de los soberanos. Contra estas corrientes 
inmorales y perturbadoras del orden jurídico aparecen los 
inmortales libros de Francisco Victoria (3), Domingo de 
(I) Las precedentes ideas las expone Dante en El Purgatorio y en su Epís-
tola á los florentinos según la transcripción hecha por nuestro ilustrado compañe-
ro y amigo Sr. Daurella en su magnifico Discurso inaugural leído en la Uníversi-
dad de Barcelona en I.° de octubre de 1896: págs. 73 y 74. 
(2) Véase la explicación de estas ideas en «La vida del Derecho por Carle, 
páginas 318 á 324 del tomo I.° 
(3) En sus Relectiones y sobre todo las que intitula «De la Potestad de la 
Iglesia, De la Potestad civil, De las Indias y Del derecho de la "guerra». Dice el 
Cardenal González que de ésta y las anteriormente citadas no sería difícil sacar 
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Soto, Francisco Suárez y Diego de Covarrubias, etc. . 
El primero de los autores citados se ocupa principal-
mente de principios de Derecho Público, Soto (l) abarcó 
las cuestiones de carácter general (acerca de la justicia, sus 
clases, la ley - eterna, la ley natural, la ley humana, la in.. 
justicia, el juicio) y las particulares más importantes del 
Derecho civil y del penal (p. e. dominio, contratos, restitu-
ción, delitos, defensa contra las agresiones, etc). 
Suárez, cuya obra magistral, en Filosofía del Derecho, 
es tan superior á todas las de su tiempo, dilucida las cues-
tiones con maravillosa erudición y seguridad de juicio, refi-
riéndose como puntos capitales de su Tratado á la ley, sus 
clases, sus efectos y su interpretación: y estudia también 
con detenimiento la ley no escrita, llamada costumbre (2). 
De las obras de Diego Covarrubias, dice el ilustre pena-
lista, D. Juan Francisco Mambrilla, puede sacarse una 
buena y casi completa Filosofía del Derecho (3); y Alfonso 
de Castro (4) expone principios penales muy superiores á 
su tiempo. 
El estudio del Derecho Romano se perfecciona en la 
edad moderna; y la glosa de Irnerio, Jacobo, Hugo, Marti-
no, Búlgaro, Azón y Acursio se transforma en los comen-
tarios de Antonio Agustín, Cujas, de Donneau y otros mu-
chos ilustrados y profundos intérpretes. 
Mas en frente de los teólogos juristas y de los romanis—
tas se levanta la que denomina Stahl, Filosofía del dere-
cho abstracto. 
La Reforma protestante que rompió la unidad reli- 
ideas muy notables y lo más substancial que sobre esta materia contiene la fa-
mosa obra de Hugo de Grocio sobre El derecho de la guerra y de la paz. 
(1) Discípulo de Victoria, falleció 14 arios después que su maestro (en 1560). 
(2) Francisco Suarez, llamado Doctor Eximio, nació en Granada en 1 548 y 
murió en 1617; sus obras se han publicado en 23 volúmenes en folio; y la «De 
legibusu se publicó en Coimbra en 1613. 
(3) La enumeración de sus obras puede verse en el Diccionario Enciclopédi-
co, que trae la biografía del famoso Obispo de Segovia. 
(4) En su obra «De la potestad de la ley penal», 
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giosa de muchos pueblos civilizados, suscitó terribles lu-
chas de religión, afirmó el poder absoluto de los príncipes 
en materia espiritual y temporal, halagó á los tiranos y 
produjo el mayor desorden (I). 
- Sin embargo los primeros escritores protestantes que 
(a)  A fin de que no se juzgue que afirmamos sin pruebas vamos á indicar 
brevemente alguna comprobación respecto á los dos primeros puntos ya que los 
restantes son de tan fácil prueba. 
«Bajo el gobierno espiritual de los Papas la unidad se establece entre las`nacie-
nes de una manera maravillosa... la unidad se encuentra hasta en las costumbres 
en el corazón de las naciones y en su propia vida. Creencias uniformes producen 
sociedades que se parecen del todo, en lo que permite la diversidad de caracteres 
y de condiciones exteriores del desenvolvimiento social. Todo el sistema politico 
de la Cristiandad flaqueó en el momento en que gracias al cisma de Occidente de-
clina la autoridad de la Santa Sede... El protestantismo, consecuencia natural del 
desfallecimiento de los siglos xtv y xv dará el último golpe á la sociedad interna-
cional que había formado la Iglesia» (Las leyes de la Sociedad Cristiana por Car-
los Perin. Capítulo último del tomo II.) 
La Autocracia en la que se ejerce el poder público sin límites y como por 
propio derecho, y el Cesarismo en el que la omnipotencia del poder se supone 
recibida de la soberanía del pueblo; pero que coinciden y merecen la calificación . 
común de absolutismo sin trabas, fueron favorecidos por la reforma protestante 
pues, como dice Balines refiriéndose á la época en que apareció el protesiantismo: 
«Quebrantar entonces el poder del clero era apresurar la completa victoria 4 la 
monarquía absoluta, era dejar al pueblo si n . apoyo; al' monarca, sin freno, á la 
aristocracia sin trabazón, sin principio de vida: era impedir que pudieran combi-
narse razonadamente los tres elementos monárquico, aristocrático y democr$tico, 
para formar el gobierno templado á que parecían dirigirse casi todas las naciones 
de Europa». (Véanse Balines, «El Protestantismo» tomo III. cap. 64; y Marti-
net, «Solución de grandes probiemas», tomo II, cap. XXVII: 
Advierte Vareilles Sommiéres que: Las doctrinas politicas de les protestantes 
suministran un capítulo curioso á la Historia de las variaciones. Sostuvieron en 
un principio la inviolabilidad de los Príncipes, su investidura divina inmediata, . 
su potestad sin limites. Era el tiempo en que los reformadores fundaban toda su 
esperanza en el apoyo de los soberanos, en cuva época se esforzaron en interesar 
por su causa todas las pasiones reales, Lutero y él mismo Melanchthon llegaron 
á suscribir á la bigamia de Felipe,, Landgrave de Hesse». 
«Más adelante la táctica cambió, y, perseguidos en diversos Estados $ fautores 
de revoluciones y de guerras civiles, trataron de quebrantar la autoridad de los 
soberanos temporales y proclamación muy alto, los derechos del pueblo. En el 
Franco-Galio de Hotman, en las Vindzciae contra Tyrañnos de Languet, en el de 
Jure regni de Buchanan, en el Petit traité du pouvoir politique de Juan Poynet, 
en las Eettres de Jurieu, se ve apuntar la doctrina de la soberanía del pueblo. El 
espíritu de Rousseau`ha recibido ciertamente de esos hombres los gérmenes de las 
teorías que se desenvúelven en él Contrat social». (Véase la obra citada del Conde 
de Vareilles Sommiéres, págs 136 y 387. 
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con algún detenimiento se ocuparon del Derecho Natural 
lo hicieron bajo la influencia de los principios religiosos 
que habían aprendido en el seno de la Iglesia Católica, de la 
cual, aunque separados, no podían desvanecer totalmente 
la huella impresa en sus conciencias por la verdadera Fe. 
Melanchthon Oldendorf y Winkler á pesar de sus erro-
res desenvolvían los preceptos del Decálogo y los princi-
pios del Cristianismo. 
Grocio (1) en los Prolegomenos de su famosa obra ob-
serva que el hombre tiene una propensión dominante 
hacia la vida social, para la satisfacción de la cual, única-
mente él entre todos los animales, está dotado de un instru-
mento particular, el lenguaje. También está dotado de la 
facultad de conocer y obrar, según los principios genera-
les, facultad cuyos atributos no son comunes á todos los 
seres animados, sino que son la esencia de la naturaleza 
humana: Este cuidado de la vida social, que es conforme 
al entendimiento humano, es la fuente del Derecho propia-
mente dicho, al que se refieren el deber de abstenerse del 
bien de otro, de restituir lo que sin pertenecernos está en 
nuestra posesión, ó el provecho que de ello hemos sacado, 
la obligación de cumplir las promesas, la de reparar el da-
ño causado por la falta y la distribución de los castigos 
merecidos entre los hombres (2). 
«Cuando Grocio pone el principio del derecho en la so-
ciabilidad su pensamiento no es exacto: la sociabilidad no 
es más que la forma del derecho no es la raíz del mismo». 
Tal es el juicio de Lerminier (3) bien que hemos de re-
conocer que Grocio admite un derecho emanado de la na- 
(s) Hugo de Groot, más conocido por Grocio, nació el so de abril de 1583 
en Delft (Holanda) murió en Rostock en la noche del 28 al zd de agosto de 
1845. Publicó en 1625 su tratado. «Del derecho de la guerra y de la paz». Véase 
la traducción de Pradier Foderé, tomo I. 
(2) Obra citada págs. 8-so. 
(3) Citado. por Pradier Fodere. 
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turaleza y el que proviene de la libre Voluntad de Dios (1). 
Declara necesario el derecho para el sostenimiento de 
la sociedad (2), y tanto para los individuos como para las 
naciones entre sí. Comprende que el derecho aunque no 
vaya acompañado de la fuerza no carece de efecto; pero 
como para su cumplimiento en el orden externo precisa la 
coacción, en ocasiones recuerda que Solon había realizado 
grandes cosas, como él mismo lo declaraba, reuniendo bajo 
un mismo yugo la fuerza y el derecho» (3). 
Hay en estas ideas la influencia cristiana; pero la parte 
sistemática, que es -la propia de este autor (q) resulta con -
fusa y sin gran determinación en las aplicaciones de los 
principios. 
De Grocio á Kant, los llamados por Stahl Doctores del 
Derecho Natural, son Hobbes, Puffendorf, Thomasio, 
Wolf, Selden, Cocceyo y Crusio: bien que no carece nin-
guno de importancia, restringimos nuestra reseña al exá-
men de la doctrina del primero. 
Hobbes (5) pone el fundamento del Derecho Natural en 
proteger cada uno cuanto pueda su vida y sus miembros. 
lo cual no consigue el hombre más que en la sociedad 
civil, á la que se liga por interés en cuanto consigue en„ella 
la seguridad de que no disfrutaba en el estado antesocial: 
ligándose por el pacto de asociación y el de sumisión al 
poder. Sanciona el absolutismo de la autoridad, privando á 
los súbditos de la facultad de discutir ó resistir á las órde-
nes del Soberano, tachando de sediciosa la opinión contra-
ria. Finalmente, si bien pone como principio de buen go-
bierno que la salud del pueblo es la suprema ley y asigna 
como fin de los actos de la autoridad, la utilidad común, 
hace al sumo imperante irresponsable de sus actos, y le 
(i) Ob. cit. pág. 16. 
(2) Pág. 24 ob. cit. 
(3) Pág. 23, ob, cit. 
(4) Al cual Enrique IV llamó «El milagro de Holanda», 




otorga la facultad de imponer á los súbditos la religión que 
le parezca y de formular los preceptos de la Moral y del 
Derecho (i). 
Montesquieu (2) es de los autores más citados y que 
han tenido mayor influencia sobre las doctrinas de los pu-
blicistas modernos; yhasta en las Constituciones de los pue_ 
blos civilizados Del espíritu de las leyes, denominó su ce-
lebrada obra en la que dice ha deducido sus principios no 
de propios prejuicios, sino de la naturaleza de las cosas (3). 
En el curso de nuestro estudio tendremos ocasión de 
citar numerosas veces las doctrinas del indicado escritor: 
ahora nos limitaremosá ligera reseña del asunto del primer 
libro (4) de los 31 en que divide su obra. De las leyes, en 
la relación que tienen con los diversos seres, se ocupa el 
capítulo I.°: dá la definición, tan conocida, de las leyes y 
arfirma que todos los seres tienen sus propias leyes, recor-
dando las palabras de Plutarco «la ley es la reina de todos, 
mortales é inmortales», incurriendo en cuanto se refiere al 
Sér Supremo en una generalización que pudiera interpre-
tarse en sentido erróneo pues las por él llamadas leyes de 
la Divinidad no son superiores á Ella sino derivadas de 
la Razón y Voluntad Divinas. Es notable el siguiente pá-
rrafo: «Los seres particulares inteligentes pueden tener le-
yes que ellos han hecho: pero las tienen también que no 
han sido hechas por ellos. Antes que hubiera seres inteli-
gentes, estas leyes eran posibles: tenían dichos seres rela- 
{1 ) Las principales doctrinas jurídicas de Hobbes se hallan contenidas en sus 
«Elementos filosóficos acerca del ciudadano» (Amsterdán, 1647). 
(2) Nació en el castillo de la Brede, cerca de Burdeos, a,á 18 de enero de 
1689, murió en París á Io de febrero de 1755: publicó su libro «Del espíritu de 
las leyes» en Génova, año 1748.'' (Véase el Diccionario enciclopédico, artículo acer-
ca de Montesquieu.) 
(3) Es notable que en su prefacio á la mencionada obra diga: «Platón daba 
gracias al Cielo de haber nacido en tiempo de Sócrates; y yo le doy gracias de 
que me ha hecho nacer bajo el gobierno que me rige y de que ha querido que 
obedezca á aquéllos que me ha hecho amar» y decía estas palabras cuando reinaba 
Luis XV tan criticado por los encomiadores de la Revolución. 
(4) Cuyo epígrafe es «De las leyes en general». 
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ciones posibles y por tanto leyes posibles. Antes de que 
se hicieron las leyes, había posibles relaciones de justicia. 
Decir que no hay nada justo ni injusto más que lo que 
ordenan ó prohiben las leyes positivas equivale á decir 
que antes de haberse trazado el primer círculo no eran 
iguales todos los radios» (i). 
A las leyes de la naturaleza (2) les da prelación sobre 
las demás leyes y dice se llaman así porque se derivan úni. 
camente de la constitución de nuestro sér. La ley, en gene-
ral, la define «la razón humana, en tanto que gobierna 
todos los pueblos de la tierra; y las leyes políticas y civiles 
de cada nación, no deben ser más que los casos particula-
res en que se aplica esta razón humana». Definiciones tan 
genéricas, que no pueden admitirse (3). 
Rousseau, aparte de otras producciones literarias qu e 
 nos interesan muy en segundo término, escribió el tratado 
acerca «Del contrato social» en el que sustenta ideas muy 
erróneas, pero que han tenido gran resonancia en la teoría 
y en la práctica». El orden social (ha dicho el filósofo gine-
brino) es un derecho sagrado que sirve de base á todos los 
demás. Sin embargo, este derecho no viene de la naturale-
za; está fundado sobre convenciones» (4). Rechaza el dere-
cho del más fuerte: «Supongamos ese pretendido derecho. 
Digo que no resulta de él más que un galimatías (5) inex-
- plicable; porque, si la fuerza produce el derecho, el efecto 
cambiará con la causa y toda causa que sobrepuje á la an-
terior, sucederá en su derecho. Tan pronto como se pueda 
desobedecer impunemente, se puede hacerlo legítimamen— 
te, y puesto que el más fuerte tiene siempre razón, no se 
trata más qué de ver quién es más fuerte. Y ¿qué es el de. 
recho que perece cuando la fuerza cesa? Si se ha de obede- 
(I) Obra citada pág. 4 de la edición francesa hecha por Gamier en París. 
(2) Asunto del cap. II. 
(3) Cap. III de la obra citada. 
(4) Obra citada, cap. I del lib. I. 
(3) Palabra textual de este párrafo en el cap. III del lib. I. 
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cer por la fuerza, no hay precisión de hacerlo por deber; y 
si no se está constreñido por la fuerza á obedecer, no se 
está obligado. Se ve cómo la idea del derecho no se une á 
la fuerza, ni significa nada bajo el imperio de la fuerza». 
«Convengamos (i) pues, que la fuerza no hace derecho y 
que no se está obligado á obedecer más que á las potesta-
des legítimas». Sienta como principio fundamental, que, 
«pues ningún hombre tiene autoridad natural sobre su 
semejante, y puesto que la fuerza no produce derecho al-
guno, quedan las convenciones por base de toda autoridad 
legítima entre los hombres.» 
Choca que quien ha negado el Derecho natural y lo 
funda en las convenciones, niegue la legitimidad de la es-
clavitud «solamente porque el que se da gratuitamente á 
otro (en la servidumbre voluntaria) no está en su sano jui-
cio» (2) y el padre no puede enajenar á sus hijos irrevoca-
blemente y sin condición «porque semejante acto es contra-
rio á los fines de la naturale{a y sobrepasa los derechos de 
la paternidad... Renunciar su libertad es renunciar su 
cualidad de hombre, á . los derechos de la humanidad, hasta 
á sus deberes (3). Más adelante, resolviendo el problema 
fundamental de la asociación por medio del pacto (4) dice: 
«Las cláusulas de este contrato están de tal modo determi-
nadas por la naturaleza del acto, que la menor modifica-
ción las volvería vanas y sin efecto alguno. 
El tránsito al estado social (civil lo llama Rousseau) 
(1) Dice al terminar el cap. III. 
(2) Cap. IV.  
(3) Cap. IV. (4) Epicuro no veía en el derecho más que «un pacto de utilidad, encamina-
do á conseguir que los hombres no se perjudiquen los unos á los otros» (Carie, 
ob. cit. tom. II, pág. 15). Guyau ha sido el primero que ha mostrado cómo Epi-
curo es un_ predecesor de Hobbes y Rousseau en punto á la teoría del contrato 
social. La idea del contrato, como fundamento originario, si no del Derecho Na-
tural, al menos del Derecho Civil, se encuentra en las « Vindiciae cantra tyrannos» 
de Hubert Languet (1557),  en Hobbes y en Locke reaparece y llegó á ser para 
Rousseau la idea fundamental del orden civil 6 politico (Fouillée, «La ciencia 
social contemporánea», traducción española: 1894, pág. 25). 
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sustituye en la conducta del hombre la justicia al instinto 
y da á sus acciones la moralidad (!) de que antes care-
cían (i). De suerte que el pacto social viene á producir la 
legitimidad del poder, la justicia y la moralidad y el mis-
mo pacto social reconoce Rousseau que ha de ser legítimo 
conforme d los fines de la naturalqa y á la naturaleza del 
acto que produce el contrato; y no hablemos de la 
 mora-
lidad porque ni el Contrato social es un tratado de Ética 
ni tiene porqué serlo: ya que las leyes no son propiamen-
te más que las condiciones de la sociedad civil (2); é indu-
dablemente que el asunto de las leyes no ha de tener me-
nos extensión que el pacto social, y en éste tampoco se in-
dica asunto alguno exclusivamente moral. 
La fuerza de la idea de una ley natural le hace decir. 
«A estas tres clases de leyes (3) se une una cuarta, la más 
importante de todas, que no se graba ni sobre el marmol, 
ni sobre el bronce, más en los corazones de los ciudada-
nos; que forma la verdadera constitución del
. Estado; que 
toma todos los dias nuevas fuerzas  y sustituye insensi-
blemente la fuerza del hábito á la de la autoridad. Hablo 
de los usos, las costumbres y sobre todo de la opinión» 
Es cierto que dando nombre tan sólo á los efectos de la con-
ciencia jurídica del pueblo, se fija no más en sus manifes-
taciones pura mente exteriores; pero esto no priva de valor 
al argumento sino antes bien nos muestra como, los filóso_ 
fos dotados de elevado ingenio, en medio de sus mayores 
dislates, no pueden menos de vislumbrar aquel resplandor 
de la Divina Justicia percibido por nuestra inteligencia 
para mostrarnos el camino del bien y hacernos responsa-
bles de nuestros actos. 
(I) Cap. VIII. 
(2) Cap. VI libro II. 
(3) Las políticas (que se ocupan de la relación del todo al todo, (1 del sobera-no al Estado) las civiles (relación de lo r ciudadanos entre sí ó con el cuerpo entero,) y las criminales (relación entre el hombre y la ley, es decir, de la desobediencia y la pena.) Cap. XII libro II. 
11 
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Kant.—Definió el derecho de un modo puramente 
negativo, le dio como principio universal el no perturbar 
la coexistencia de las libertades y dejó á la Ética la misión 
de enseñar la virtud y la intención justa. Refutado el con-
cepto Kantiano en otro lugar de esta obra (I) sólo enun-
ciamos las ideas precedentes para no romper la hilación 
de-la reseña que estamos haciendo, y que pueda advertirse 
la gran afinidad que tienen con las sustentadas por otros 
escritores. 
Juan Teófilo Fichte (1762-1814), publicó sus «Funda-
mentos de Derecho natural» (1796-1797) y en ellos trató de 
aplicar al Derecho sus teorías filosóficas (2): en frente del 
racionalismo objetivo y del panteismo de Spinoza, defiende 
el racionalismo subjetivo hasta sus últimas consecuencias. 
En Fichte, dice Sthal, el yo es verdadera y absolutamente 
el único principio generador. Él es el Dios, y él es el mun-
do (como la substancia en el sistema de Spinoza) y no se 
podría distinguir entre uno y otro unidos en él indivisible- 
mente: porque el yo no deja de ser el mismo yo imaginán-
dose el mundo, y el mundo no es más que el producto de 
la actividad del yo. De lo que se deriva que no hay otro sér 
que el yo, ó sea el individuo, que es la verdadera acepción 
de esta palabra (3). Yo soy, pues, el mundo entero, y si 
ceso de ser y de obrar, si yo muero, no queda nada (4). Más 
tarde comprendió que la razón de todos los yo individuales 
era el yo absoluto, Dios» (5). El fundamento del Derecho 
(t) Págs. 226 y 227. 
(2) Kant (1724-1804) publicó sus «Principios metafísicos de la ciencia del 
Derecho» en 1796. 
(3) Apenas se concibe la celebridad que adquirió Fichte, cuyas dotes de 
ilustración, probidad y patriotismo son muy alabadas; pero cuyas doctrinas hacen 
sospechar cierta perturbación mental en quien las profesaba: preciso es renegar del 
sentido común, para admitir el escepticismo de Kant, el subjetivismo de Fichte, 
el panteismo idealista de Hegel y otros errores filosóficos que hacen época y á 
veces forman escuela en la culta Alemania. 
(4) Véase Stahl: Historia... págs. zoo y sigs. 
(5) Ahrens. Curso de Derecho Natural, pág. 56. 
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natural, según Fichte, no es otro que el reconocimiento de 
la pluralidad de individuos, de yo individuales: cuyas ideas 
conducen al individualismo. 
Sabido es el principio de Fichte «Amate á tí mismo so-
bre todas las cosas»limitado, al efecto de recabar el respe-
to de los demás, por la siguiente prescripción «y ama á tu 
prójimo por amor de tí mismo». De tales conceptos se de-
rivan las consecuencias siguientes: «Obra según las cir-
cunstancias. Hazte si puedes soberano del mundo» (i). De 
suerte que la rectitud y la sumisión al bien social no son 
cánones de la vida del ciudadano. 
Federico Guillermo José de Schelling (1755-1854) 
comprendió que si bien el yo subjetivo puede realizar cuan. 
to á la vida práctica del hombre se refiere, no puede engen-
drar la naturaleza física. Reconoce el yo como sujeto y 
como realidad; pero de otra parte considera el no yo, no 
como una negación, como una afirmación: de suerte que 
establece una doble realidad; la una interna é ideal, el yo 
subjetivo; la otra exterior y real, el no yo. La primera de 
estas realidades corresponde al alma y la segunda á la na-
turaleza exterior. El espíritu y la naturaleza se unen y se 
resuelven•en un ser infinito común del que proceden, este 
infinito absoluto es el espíritu universal (2). 
Concibe la voluntad general, no como" la agrupación 
de voluntades individuales sino como objetiva y absoluta, 
la cual da lugar á las primeras condiciones del orden mo-
ral y á las obligaciones jurídicas que forman los organis-
mos del mundo moral. El Estado no es más que el orga-
nismo de la libertad, ó la armonía de la necesidad y la li-
bertad. 
El orden del derecho no es más que una condición para 
el Estado, y manifestación inmediata de la razón y volun- 
(s) Véase Stahl, pág. 222. 
(2) Christodul I, Suliotis, obra citada, págs. 224 y 225. 
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tad universal. El defecto capital de este sistema es la exa-
jerada abstracción y como dice Meyer (i) conduce á la es_ 
tatolatría que ya de un modo más completo viene á sancio-
narse por Hegel. 
Hegel, en su Filosofía del Derecho (2) presenta su libro 
como un tratado más vasto y sistemático de las ideas fun-
damentales` que sobre este asunto expuso en la Enciclope-
dia de las ciencias filosóficas. En el prólogo, proclama el 
poder de la ciencia, negando en definitiva el Derecho Na-
tural como grabado en la conciencia de los hombres: pues 
así como un hombre puede tener vida, pinceles y colores, 
más no por eso es pintor: tal es la idea del derecho: la cual 
no proviene de la naturaleza, sino que su conocimiento só-
lo es posible científicamente (3). 
Parte del principio «Nada vive, sino aquello que en al-
gún modo es idea. La idea del derecho es la libertad, y 
para ser comprendida en su verdad, debe ser considerada 
en su idea, lo mismo que bajo el aspecto de su existen-
cia» (4). 
«El derecho se relaciona en general con el espíritu, y 
en especial tiene su base y su punto de partida en la vo-
luntad, la cual es libre, así que la libertad constituye la 
substancia y la determinación, y el sistema del derecho es 
el de la libertad realizada, la vida del espíritu producida 
por él mismo como una segunda naturaleza suya» (5). 
Engloba en la idea de derecho (6), «la moral, la mora-
lidad y la historia del mundo». 
«La voluntad existente por sí misma es la persona. Lo 
más excelso para el hombre es llegar á ser persona». «Pre- 
(1) Obra citada pág. 422. 
(2) Nos servimos de la traducción italiana hecha por Antonio Tucehiarulo: 
Nápoles, 1848. 
(3) Pág, 59. de la obra citada. 
(4) Pág. 32 de la citada obra. 
(5) Pág. 4o de la obra citada. 
16) Obra citada, pág. 71. 
340 DESENVOLVIMIENTO DE LA VOLUNTAD 
cepto del derecho es por lo tanto, sé persona y respeta á 
los demás como personas» (i). 
Según los grados de desenvolvimiento de la voluntad 
libre en sí y por sí, como espíritu natural viene á consti-
tuir la familia, en su manifestación forma la sociedad ci-
vil, y es el estado universal y la objetiva libertad de la 
particular y libre voluntad, el cuál viene á ser espíritu 
real y- orgánico en un pueblo con relación á sí mismo, 
en un pueblo en relación con otro pueblo, y se eleva á es-
píritu universal, y adquiere el más elevado derecho en la 
historia del mundo (2). 
La idea y su desenvolvimiento, con arreglo á un proceso 
lógico absurdo, forman el fondo del sistema de Hegel, 
que ni explica el orden real ni tampoco formula principios 
jurídicos aceptables. En efecto, el derecho no es la libertad, 
se da para regularla, y no hay libertad donde el acto viene 
impuesto por una necesidad lógica que suprime toda vo-
luntad individual. La persona no es la voluntad sino el 
compuesto humano (entre los hombres) ó la unión de va-
rias personas individuales; y atribuir á una facultad lo que 
al compuesto humano corresponde, es un palmario error. 
No son la familia ni el Estado manifestaciones del espí-
ritu ni de la voluntad, sino instituciones formadas en vir-
tud de ciertos hechos, con arreglo al derecho y para el 
cumplimiento del humano destino (3). 
En este sistema, dice Carle, del mismo modo que lo 
real es racional y lo racional es real, así también la necesi-
dad y la libertad se confunden, la razón y la fuerza vienen 
á ser la misma cosa y el individuo acaba por ser absorbi-
do... por el Estado (4). 
(I) Pág. 75 de la citada obra. 
(2) Págs. 70 y 71 de la obra citada. 
(3) No da el concepto específico de la familia, cuando de ella se ocupa 
(pág. 197), pero el Estado para Hegel «Es la realidad de la idea moral, es el es-
píritu moral que se manifiesta como substancial voluntad, que piensa Ÿ  se conoce á sí misma, y ejecuta cuanto conoce» (pág. 277). 
(4) Carle, ob. cit. tom. II, pág. 128. 
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Desechamos el panteísmo idealista que domina en el 
sistema de Hegel, pues la Filosofía nos demuestra que es 
tan absurdo como cualquiera otra clase de panteísmo, y es 
contrario á la Religión. 
Carlos Cristián Fede -ieo Krause (1781-1832) tiene 
relativa importancia, por la escuela formada bajo sus inspi-
raciones y doctrina, de la cuál aun se conservan algunos 
adeptos en España (i); su discípulo Ahrens dice que la 
teoría de Krause es el sistema orgánico y armónico del 
derecho y del Estado: «La justicia es el conjunto orgánico 
de todas las condiciones que se realizan por Dios y la hu-
manidad, para que todos los seres dotados de razón pue-
dan, en las diferentes esferas de la vida, llegar á sus fines 
racionales». «El derecho es la fase condicional de los ele-
mentos de la vida humana»: «Es universal; y su misión 
especial no es limitar sino auxiliar la actividad humana» 
Tiene el derecho dos elemento el individual y el orgánico 
ó sea el correspondiente á la persona y el que se refiere á 
la coordinación social». 
La idea de Dios condicionado es absurda; el derecho 
como auxilio es una idea limitadísima, y la distinción de 
los elementos personal y orgánico no pasa de ser doctrina 
corriente. En el Krausismo lo que podemos apreciar es la 
sistematización y los nobles ideales que sobre algunos 
puntos mantiene; pero, como hacemos notar en sus res-
pectivos lugares, adolece de graves defectos é incurre en 
lamentables errores. 
Ahrens sigue y desenvuelve el sistema llamado orgá-
nico armónico del derecho y del Estado que fundó su 
maestro Krause (2). El concepto que de la Filosofía del 
(i) Es de notar que Stahl no consagra ni un solo capítulo á Krause, en su 
Historia de la Filosofía del Derecho. 
(2) «Este sistema.., pone en armonía las teorías de Leibintz y Kant, en 
que el derecho se comprende por un lado corno principio formal, como una regla 
para el ejercicio de la libertad, y que por otro se le pone en relación con el bien 
y con todos los objetos racionales del hombre, cuyo cumplimiento asegura en la 
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Derecho formula, es muy genérico, mas parece admitir el 
Derecho Natural cognoscible por la razón humana y con-
gruente con la naturaleza del hombre; sin embargo, ya en 
las páginas primeras de su curso de Derecho Natural, des-
cubre sus ideas panteistas cuando señala entre los fines á 
que la Filosofíá se encamina «comprender la causa última 
de la existencia y de las relaciones íntimas entre los dife-
rentes órdenes del mundo en el Sér Supremo. 
Es cierto que coloca en Dios la última rai ón del orden 
universal y el origen de todos los géneros de bienes orde-
nados entre si; pero hace al hombre capaz y hasta le im-
pone el deber de «mantener y crear el orden armónico del 
bien» (i) y limitándose á contemplar la verdadera cultura 
humana la hace consistir en el desarrollo armónico de 
los bienes subjetivos y objetivos (2) Los bienes y fines de 
la vida, son: la religión, la moralidad, la ciencia, el arte, 
la educación, el comercio y el derecho (3); y éste se mani-
fiesta en tres aplicaciones, según que determina la inde-
pendencia, la coexistencia y el mutuo auxilio (asistencia) 
de las personas (4). 
Comprende el derecho como el principio de orden y- or 
ganiçación que regula todas las relaciones sociales; y el 
Estado es organismo especial que reali.{a el derecho como 
fin especial (5): de cuyo principio se desprende que siendo 
la sociedad religiosa una asociación especial que tiene 
siempre su campo de actividad en el seno de las esferas in-
tegrales ó completas de la vida personal (la persona indi-
vidual, la familia, la comunidad, la nación y la federa- 
ción de naciones) se hace depender á la Iglesia, del Estado; 
vida social».  Pág. 21 del Curso de Derecho Natural de Enrique Ahrens, edición 
española de 1873. 
(I) Obra citada pág. 98. 
(2) Ob, cit. pág. 99. 
(3) Ob. cit. págs. 100 á 109. 
(4) Ob. cit. págs. 113 á 119. 
(5) Pág. 109 de la citada obra, 
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y á pesar de que el Estado y el orden eclesiástico en sus 
diversas confesiones son órdenes sociales coordinados nin-
guno de los cuales debe ser colocado sobre ó debajo del 
otro: concede al Estado derecho de inspección en todas las 
manifestaciones exteriores del culto y hace la recomenda-
ción siguiente á los Estados que tienen presupuesto para el 
culto: «Cuando una Iglesia se pone en oposición con toda 
la constitución de un Estado, se obstina en no reconocer 
el espíritu de libertad moderno que debe penetrar por todo 
el orden social, se prevale de su constitución jerárquica, 
para no realizar ninguna reforma ordenada por un es-
píritu religioso más en armonía con las buenas tendencias 
de la filosofía social: entonces el Estado que no puede im-
poner ninguna clase de constitución á una Iglesia acabará 
de una vez con todos estos conflictos, obligándola á buscar 
el poder y sus medios de subsistencia en el espíritu religio-
so de sus adeptos». Por otra parte, «cuando el Estado pro-
vee al pago de los cultos, no solamente tiene el Derecho de 
examinar para su presupuesto las necesidades reales de 
 un 
 culto, y ejercer un derecho de confirmación para los fun-
cionarios de ese culto, .sino también el de velar porque la 
instrucción del clero no se separe de la cultura moderna» 
(i). Todo lo cual equivale á desconocer la naturaleza de la 
Religión verdadera, que no se presta á amoldarse á las ex-
travagancias de los filósofos ni á las modas de cada tiempo, 
y á convertir la Institución fundada por N. S. J. C. en una 
mera dependencia del Estado (2). 
Federico Ca ^los de Savigny (1779-186 i) es quizá el 
más ilustre representante de la escuela histórica: sus obras 
magistrales son conocidas por todos los cultivadores del de-
recho; y muy principalmente, «La Historia del Derecho ro-
mano en la Edad Media» y el «Sistema del Derecho romano 
(I) Págs. 638 y 639 de la citada obra. 
(z) En muchos pasajes de nuestra obra tendremos ocasión de exponer y, 
en su caso, las doctrinas de Ahrens. 
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actual»: por cuyo motivo, no podemos omitir su nombre 
en esta reseña. 
El desenvolvimiento de los estudios históricos y la re-
acción opuesta á la invasión de las nuevas ideas, dió naci-
miento y vida á la Escuela histórica que considera las 
instituciones en su gradual y progresivo desarrollo del 
" 
 que el momento presente no es más que una de las etapas. 
«El derecho no es el producto de la reflexión y de un plan 
razonado, sino que procede de un trabajo lento é incons-
ciente del genio nacional, nacido para responder á las pre-
cisiones 6 necesidades que la experiencia revéla». «El juris-
ta y el legislador son órganos de la conciencia nacional» y 
como dice Savigny en su folleto, acerca «De la vocación de 
nuestro siglo en materia de legislación y de fuentes del 
derecho, no se puede romper con el pasado, corno no se 
puede romper con el porvenir»; es decir, que la reforma 
jurídica no ha de hacerse de un golpe. Doctrina sostenida 
en frente de la proposición de Thibaut (1814), respecto á la 
necesidad de un Código para Alemania. 
Jeremías Bentham en sus «Principios de Legislación» 
sienta el principio de que «La felicidad pública debe ser 
objeto del legislador: la utilidad general debe ser el prin-
cipio del razonamiento en legislación. Conocer el bien de 
la comunidad de cuyos intereses se trata, he aquí lo que 
constituye la ciencia; encontrar los medios de realizarlo, 
he aquí lo que constituye el arte.» 
Ya hemos demostrado que el principio de la utilidad 
no equivale al de la honestidad ni al de justicia; y á pesar 
de que los hombres propenden al egoísmo, y las leyes po-
sitivas distan mucho del derecho ideal, el mismo Bentham 
reconoce que «El principio de la utilidad no ha sido ja-
más bien desenvuelto ni bien seguido por ningún legisla-
dor; ha penetrado en las leyes por su alianza ocasional 
con el principio de simpatía ó de antipatía: «Las ideas ge-
nerales de vicio y de virtud formadas sobre los sentimien- 
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tos confusos de bien y de mal han "sido bastante unifor-
mes en lo esencial. Los legisladores, consultando estas ideas 
populares, han hecho las primeras leyes sin las cuales las 
sociedades no hubieran podido subsistir». (i) Con .cuyas 
palabras reconoce que la utilidad no es la que guia al 
legulador y que las idas acerca del bien y  del mal son 
 las que se hallan en la conciencia de todos y las que :inspi-
ran las leyes sin las que la sociedad no podría subsistir. 
La Moral y el Derecho tienen por objeto dirigir las ca-' 
ciones de los hombres, de tal manera, que produzcan la 
mayor suma de felicidad (según Bentham); pero no todas 
las acciones caen bajo las prescripciones de la legislación, 
la cual tiene «el mismo centro que la Moral, pero no tiene 
la misma circunferencia». Refiérese aquélla á los deberes 
para con nuestros prójimos, y de entre ellos, á los deberes 
de probidad, principalmente. Esta doctrina carece de no-
vedad más . que de exactitud (2). 
Herbert Spencer da la fórmula de la justicia con los 
elementos positivo (de facultad) y negativo (de limitación), 
en los términos siguientes: «Todo hombre es libre de obrar 
como bien le plazca, siempre que no perturbe la libertad 
igual de cualquier otro hombre» (3). Es muy estimable la 
concesión que escritor positivista hace, al decir: «Lejos de 
derivar de la ley escrita, son los derechos propiamente di-
chos, los que confieren autoridad á la misma: sin embargo, 
ni la fórmula es completa ni, mucho menos, nueva, pues 
no pasa de ser una transformación de la fórmula de Kant. 
De donde resulta la deficiencia de los principios jurídicos 
fundamentales del famoso escritor inglés. 
Alfredo Fouillée, autor del sistema de las ideas-fuer-
zas con que pretende conciliar el determinismo y el inde- 
(t) Véanse los caps. I y IV de la citada obra del filósofo inglés. 
(2) Véase ob. cit., cap. XII, 
(3) Págs. 65 y 66 de «La Justician, edición española. 
23 
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terminismo, acepta los principios de la fuerza (suministra-
dos 
 por la teoría alemana), el interés (que caracteriza la 
Filosofía inglesa) y el derecho (depurando el concepto del 
Derecho natural de las escuelas francesas) como las ideas 
directrices de los pueblos. «La fuerza y el interés sin el 
derecho, darían lugar á la vida sin ideal; el derecho sin la 
fuerza y sin el interés, sería un ideal sin vida. Pero, de he-
cho, el ideal es una fuerza, puesto que mueve á la humani-
dad 
 y parece mover al mundo mismo, y es un interés por-
que es la necesidad incesante del pensamiento y el per-
petuo objeto del deseo (t). 
Estas tendencias armónicas no dan lugar sin embargo 
á una sintesis de los modernos sistemas y no pasa Fouillée, 
en el orden sociológico, de la fórmula contractual tan im-
pugnada por escritores del campo racionalista y que sin 
embargo nos presenta como teoría elevada en su obra. «La 
ciencia social contemporánea.»«Es difícil negar que el esta-
do contractual sea el más conformeal derecho ideal y el más 
moral. Nada de justicia sin la igualdad de las libertades, 
nada de igualdad sin la reciprocidad, nada de reciprocidad 
sin el consentimiento mutuo: el derecho quiere pues que 
en la sociedad todo se haga, hasta donde sea posible, por vía 
de contrato y libre sufragio  Para tener en un Estado 
el mínimun de servidumbre, de desigualdad, en una pala-
bra, de fatalidades y coacciones es preciso que la autoridad 
social sea constituida por el conjunto de ciudadanos; es 
preciso que la sociedad misma, desde el punto de vista 
del derecho puro, sea considerada como un basto contrato 
de asociación, el más general de todos, en el cual todas las 
demás encuentran su lugar y su garantía. Imaginad un gran 
círculo en cuyo interior los círculos más pequeños, unos 
mayores y otros menores, puedan colocarse, combinarse 
de mil maneras y formar las figuras más variadas, sin 
(I) «La idea moderna del Derecho», págs, 35o á 352: Paris, 1878. 
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romper los límites que las determinan. He aquí una ima-
gen de la gran asociación del estado y de las asociaciones 
particulares que en su seno abraza. Tal es el ideal jurídico 
de la sociedad» (i). 
Por las indicaciones precedentes podemos calificar este 
sistema como de composición; y parécenos que puede refu. 
tarse con los argumentos opuestos al pacto y al sistema Kan-
tíano, cuanto á la constitución jurídica de la sociedad. 
Renato de Worms (2) en su obra intitulada «Organis-
mo y sociedad» (3), después de consignar la definición del 
organismo «un todo vivo, formado de partes vivas»: siendo 
igual decir «organismo» que «individuo viviente» dice que; 
(q). La sociedad es una reunión de organismos (5); ó más bien 
«una agrupación duradera de séres vivosque ejercen toda su 
actividad en común» (6) y teniendo en cuenta la semejanza 
entre las células del cuerpo viviente y los hombres que 
forman la sociedad, y examinando el conjunto de relaciones 
que constituyen la vida social, la asemeja á la de los orga-
nismos vivientes, haciendo constar que la sociedad y el 
organismo mueren: concluyendo de aquí que «Todos los 
atributos esenciales que pertenecen á los organismos y que 
los diferencian de los séres no organizados, se encuentran 
igualmente en las sociedades. Comprobaremos que ade-
más de estos caracteres orgánicos, la sociedad presenta 
cierto número de otros que son de grande importancia». 
Parece fijar el ideal de la sociedad en que así como «El 
organismo, estando formado por células, debe poner todos 
sus cuidados en la conservación de cada una de ellas; y 
(I) Obra citada págs. 35 y 3 6 . (2) Director de la Revue International de Sociologie y de una Biblioteca so-
ciológica internacional. 
(3) París, 1896. 
(4) Ob. cit., págs. 17 y 18. 
(5) Ob. cit., pág. 28. 
(6) Ob. cit., pág. 31. 
(7) Ob. cit. págs. 38 á 41. 
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cada una de ellas, recíprocamente, no viviendo más que 
gracias á las otras, su interés está en que el todo sea lo más 
vigoroso posible (r)... No vemos ningún motivo para que 
sea de otro modo en la sociedad. No puede haber en ella 
conflicto entre el Estado y los individuos, puesto que son 
una sola cosa. El todo vive y debe vivir para las partes, 
puesto que vive y debe vivir para sí mismo, y las partes, 
puesto que deben vivir para sí mismas, por esto viven para 
el todo». Según el Director de la Revista Internacional de 
Sociología, la solidaridad se impone. «Es consecuencia de 
la división del trabajo... y puesto que cada uno toma á 
á otro casi todos los hombres (!) lo que necesita aprove-
chándo se de las luces de uno, del trabajo manual del segun-
do, de la actividad ordenadora y directriz del tercero, 
es preciso que dé alguna cosa en cambio. Sus esfuerços de-
ben tener como fin  el bien de todos sus conciudadanos. 
Esta fórmula no tan sólo se apoya en el sentimiento de ge-
nerosidad, que nos lleva á ser caritativos hacia nuestros se-
mejantes, por afecto puro, sino que también la reclama la 
justicia que exige la reciprocidad de los hombres entre sí» 
(2). Hacer comprender á todos la necesidad de entenderse, 
hacer reinar entre ellos una solidaridad tan completa co-
mo sea posible, tal es... la tarea de la Higiene social. Opo-
ner, no lo semejante á lo semejante, sino lo contrario á lo 
contrario, tal nos parece ser pues, en principio, el método 
que conviene á la medicina social».., sin embargo «en es-
tas materias, el principio general no es casi nada, mientras 
que la experiencia es casi todo». 
En esta teoría se parte de la hipótesis del organismo so-
cial, se sanciona el principio de solidaridad social en que 
convergen el interés propio y el altruísmo. y se consideran 
las ciencias sociales bajo un aspecto, pudiéramos decir, 
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médico; dejando en último término á la experiencia y á los 
hechos el criterio más concreto para cada caso. El organis-
mo social es una metáfora, de comprenderlo como organis-
mo material, pues no pasa de ser el conjunto ordenado de 
hombres y de las entidades jurídicas formadas por la hu-
mana actividad. La sociedad es para los hombres y estos 
deben coordinarse en sociedad; pero no es preciso ni natu-
ral que busquen el bien de los demás antes que el propio 
bien, y los actos de abnegación y de caridad tienen una 
explicación más alta que los instintos sociales. Aprecian-
do la Medicina en todo su gran valor le negamos compe-
tenciapropia en asuntos estrictamente jurídicos; y los ejem-
plos y analogías aducidas por los escritores de la escuela 
positiva no nos persdaden más que de la unión, de la depen-
dencia y de las semejanzas que pueden señalarse en todos 
los órdenes del Universo; pero cada disciplina científica 
debe reducirse á su propia esfera siendo á nuestro modo 
de ver tan inexacto hablar de Patología social (I), como 
inducir por medio de las investigaciones de un laboratorio 
de Fisiología el valor de la ley y la justicia de la pena (2); 
y no comprendemos qué pueda escribirse sobre Fisiología 
del Derecho, á pesar de lo que sobre este asunto dice Stric-
ker (3). 
No terminaremos estas breves indicaciones acerca de 
las escuelas jurídicas, que buscan en la historia y en la ob-
servación los principios del Derecho, sin transcribir las si- 
(1) Con este título ha publicado (París, 1896) un libro Lilienfeld dividido 
en tres partes. I Enfermedades del cuerpo social en general II Enfermedades de 
 . 
las diversas esferas sociales. III Terapeútica sscial. De seguir este movimiento de 
asimilación de las Ciencias sociales á las médicas veremos surgir el Arte de rece- 
tar á la sociedad, la Farmacia social, y hasta la cuarta plana de los periódicos 
se llenará de específicos sociales. 
(2) Como puede verse en la obra denominada «La inhibición bajo el punto 
de vista fisiopatológico, psicológico y social por Ruggero Oddi: Turín 1898 (fe-
chada en el Laboratorio de Fisiología de la Real Universidad de Genova, en Se-
tiembre de 1897). 
(3) En un folleto que sentimos no refutar por el determinismo que con 
 bien 
 débiles argumentos sustenta. 
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guientes frases de un sabio matemático español, que cier-
tamente no es adicto al escolasticismo. 
«La ciencia (i) encontró sólido fundamento en los he-
chos, y sobre los hechos, como sobre robusto hormigón, 
levanta hoy sus muros el templo del saber.» 
«Pero yo digo, que si los hechos son la base ineludible 
de la ciencia no son la ciencia misma.» 
«Porque los hechos son la diversidad hecha pedazos; 
los sillares del edificio si se quiere; pero, no su forma ar-
quitectónica, ni la línea de sus muros, ni sus esbeltas co-
lumnas, ni sus artísticas molduras, ni sus torres que abajo 
se dejaron los cimientos y pugnan por subir aéreas y atre-
vidas hasta el cielo, aunque á él no lleguen nunca, y no 
consigan, á veces, más que enredar sus caladas agujas en 
densos nubarrones que crucen por la altura». 
»Los hechos son la diversidad; lo vario, lo múltiple, lo 
roto, lo disperso; el polvo acaso». 
»La ciencia es la unidad, la armonía, la ley, lo que tra-
ba, lo que enlaza, lo que idealiza, lo que sublima, lo que 
da un alma á un cuerpo muerto». 
La proclamación de la independencia de los Estados 
Unidos, la Revolución francesa y la difusión de sus prin-
cipios por las guerras napoleónicas, la reacción contra las 
utopias revolucionarias, las Constituciones democráticas 
y la formación de Códigos especiales en varias ramas del 
derecho constiíuído, han venido á dar á los estudios jurí-
dicos actuales un carácter peculiar, predominando las 
investigaciones históricas y positivas, y relacionando los 
principios de Filosofía del Derecho con los datos de las 
ciencias de observación, las instituciones de los pueblos, y 
las legislaciones de los diversos Estados: abandonando las 
(s Dice D. José Echegaray en unos artículos publicados en el presente mes 
de noviembre, intitulados. Algunas ideas sobre Mecánica: sin qué por lo demás, 
nos hallamos conformes del todo con las doctrinas qne en ellos expone. 
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hipótesis y abstracciones estériles, para venir á formular el 
Derecho Natural apoyado en los hechos (i). 
Como nuestro libro está inspirado en la literatura jurí-
dica católica, omitimos hacer la reseña de los autores más 
eminentes, cuyas huellas seguimos en el límite de nuestras 
fuerzas: pues en los respectivos lugares se hallará la corres-
pondiente cita. No por esto dejaremos de recomendar, muy 
especialmente, las obras de Liberatore, Prisco, Costa Rosse-
tti, Meyer, Fernández Concha, Rothe, Mendive y Rodrí-
guez de Cepeda (i). 
FIN DEL TOMO PRIMERO. 
(i) Taparelli intitula su magnífica obra «Ensayo Teórico de Derecho Natu-
ral apoyado en los hechos s. 
(i) En ocasiones tenemos precisión de citar obras de autores cuya ortodoxia 
es muy discutible y aun, á veces, libros condenados por la Iglesia; pero fiamos 
á la discreción de nuestros lectores el discernir, en los respectivos casos, los libros 
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